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1. JOHDANTO

Lahiot ovat olleet osa suomalaista kaupunkirakennetta jo useiden vuosikymme-
nien ajan. Lahididen fyysinen ja sosiaalinen ymparistdo muodostaa joka viiden-
nen suomalaisen paivittaisen elinpiirin. Osa asukkaista viettaa lahidissa lahes
kaiken aikansa, joillekin lahiot ovat paikkoja, joista lahdetaan muualle tGihin ja
vapaa-ajan harrastuksiin. Vaeston ikdantyessa lahididen ns. paivavaeston
enemmistd0 muodostuu iakkaista asukkaista. Lahioiden alkuaikoina ikarakenne
oli erilainen ja lahiot olivat ensisijaisesti lapsiperheiden asuinpaikkoja. Lahioita
on kehitetty lahes koko niiden olemassa olon ajan. Alkuun painopiste oli 1ahi6i-
den sosiaalisen ympariston kehittamisessa muun muassa yhdyskuntatyon kei-
noin, myohemmin painopiste siirtyi lahididen fyysisen ympariston kehittamiseen
ja korjausrakentamiseen. Lahididen asukkaiden nakokulma asuinalueensa ke-
hittamiseen on ollut tarkea elementti kehittamistyossa. Asukkaita on pyritty
kuuntelemaan ja saamaan mukaan kehittamistyohon.

Taman selvityksen tavoitteena on ollut koota tietoa lahididen kehittamisesta eri-
tyisesti asukkaiden osallistumisen ja osallistamisen nakdkulmista. Selvityksessa
on koottu olemassa olevien lahteiden pohjalta tietoa lahididen eri kehittamispro-
jekteissa asukasosallisuuden edistamisessa kaytetyista keinoista. Selvityksen
aluksi luvussa 2 tarkastellaan lahio-kasitteen maaritelmia seka lahididen lahio-
aatteen lahtokohtia seka lahidita osana suomalaisen yhteiskunnan kaupunkira-
kennetta.

Luvussa 3 siirrytaan tarkastelemaan Iahidkehittdmistda Suomessa. Aihepiiriin
kytkeytyen tarkastellaan lyhyesti myos lahididen palveluja ja asukkaiden toiveita
niiden kehittamisesta. Tarkastelu etenee 1970-luvulla tehdysta yhdyskuntatyds-
ta Sofy -projektiin, jonka jalkeen kaynnistyivat varsinaiset lahidohjelmat. Valta-
kunnallisissa lahidohjelmissa tukea on suunnattu ennen kaikkea Iahididen fyysi-
seen kehittdmiseen. Kunnat ovat vastanneet pitkalti ns. sosiaalisesta kehittami-
sesta ja yhteisten alueiden kunnostuksesta. Valtakunnallisten rahoitusten seka
kuntien omien varojen ohella kehittamisessa on hyddynnetty myds Euroopan
Unionin rahoituksia. Lahidkehittamista on toteutettu joka puolella Suomea, mut-
ta erityisesti Helsingilla on mittavat perinteet monipuolisesta lahididen kehitta-
mistyosta.

Luvussa 4 tarkastellaan asukkaiden osallistumista lahididen kehittamistyohon.
Aluksi palataan yhteissuunnittelua edustavaan Sofy -projektiin, joka osaltaan loi
pohjaa valtakunnallisten lahidprojektien toteutukselle. Taman jalkeen tuodaan
esille valtakunnallisista lahidohjelmista saatuja kokemuksia. Sitten tarkastellaan
esimerkkeja lahidohankkeista, joissa asukkaita on aktivoitu mukaan kehittamis-
tyohon. Lopuksi luvussa 5 kootaan yhteen havaintoja asukasosallisuuden edis-
tamisesta. Liitteena olevassa taulukossa esitellaan lyhyesti 16 etupaassa La-
hiduudistus 2000 -ohjelmaan kuulunutta paikallista projektia, joissa asukasosal-
lisuuden elementti on ollut keskeisesti mukana.



Tama selvitys kytkeytyy Lappeenrannan teknisen yliopiston koordinoimaan tut-
kimushankkeeseen "Osterit — Iahididen helmet”, jonka tavoitteena on luoda me-
netelma lahidkeskusten kehittdmiseen. Se on osa valtakunnallista vuosina
2008-2011 toteutettavaa lahidohjelmaa ja liittyy Lahden kaupungin toteutta-
maan ostoskeskuksia kehittavaan lahidohjelman osahankkeeseen.

2. LAHIOT SUOMESSA
2.1 L&hio -kasite

Lahio-kasitteella voidaan viitata monenlaisiin, kaupunkirakenteeseen tavalla tai
toisella liittyviin asuinalueisiin. Teknillisen korkeakoulun asemakaavaopin pro-
fessorin Otto-llmari Meurmanin aikanaan kehittamalla kasitteella "asumalahid”
viitattiin aluksi tiettyyn kaupunkisuunnittelujarjestelmaan kuuluvaan yksikkoon.
Vahitellen kieleen yleistyi sana "1ahio”, jolla tarkoitetaan kiinteasta kaupunkira-
kenteesta erilleen rakennettua, varsinaisesta kaupungista riippuvaista asunto-
aluetta, jonka olemassaolo perustui varsinaisen kaupungin tyopaikkoihin ja pal-
veluihin seka joukkoliikenneyhteyksiin. (Seppanen 2001, 14.). Yleisesti [&hi6-
kasite vakiintui tarkoittamaan kaupungin laita-alueilla sijaitsevaa kerrostaloval-
taista asuinaluetta, joka on suunniteltu, toteutettu ja markkinoitu l&hidaatteen
sovellutuksena. (Lahiduudistus 2000; Hankonen 1994.)

Lahidaate rantautui Suomeen 1940-luvulla. Suomalaisen lahidajattelun kehityk-
seen vaikuttivat merkittavasti englantilaisen Ebenezer Howardin (1951) ajatus
puutarhakaupungeista ja amerikkalaisen Clarence A. Perryn (1929) ajatukset
lahidista. Puutarhakaupunki-ideassa keskeinen ajatus oli maaseudun ja kau-
pungin parhaiden puolien yhdistdminen. Lahio oli sen mukaan yksikko, joka si-
jaitsi erillaan ydinkaupungista ja rajoittui maatalousvyohykkeisiin. Tyopaikat ja
palvelut sijaitsivat alueella. Perryn ajattelussa lahiot puolestaan liittyivat kiinte-
asti kaupunkirakenteeseen. Yhteista puutarhakaupungin idean kanssa oli se,
etta julkiset rakennukset - erityisesti koulu - sijaitsivat keskeisella paikalla l1ahi-
0ssa. Lahion tuli Perryn ajattelun mukaan olla suhteellisen pieni, korkeintaan
6000 asukkaan alue. Saksalainen "Siedlung”, joka muistutti puutarhakaupunki-
ideaa, syntyi kritiikkina jarjestelmallisyyden puutteelle kaupunkisuunnittelussa.
Sen mukaan kaupungin ihanteellisin muoto on puoliympyra, joka jakautui sekto-
reihin ja vyohykkeisiin. Nama sijoittuivat toiminnallisin perustein ja yhteiskunnal-
lisen arvohierarkian mukaan. Poliittisista syista saksalaista suuntausta ei nostet-
tu esilla, vaikka se vaikuttikin taustalla. (Hurme 1991; Seppanen 2001;)

Riitta Hurmeen (1991, 69) mukaan suomalainen lahi6
- vastaa kooltaan perrylaista asumalahiota tai howardilaista puutarhakau-
punkia, mutta siina ei ole asumalahion aatteellista sisaltoa tai toiminnal-
lista rakennetta
- muistuttaa puutarhakaupunkia valjyydessa ja vihreydessa
- on arkkitehtuuriltaan funktionalismin ja saksalaisen Siedlungin jalkelainen
- on suunnittelun eri tasoilla kaytetty ryhmittely-yksikko.



2.2 Lahiot suomalaisessa yhteiskunnassa

Yksi varhaisimpia lahidaatteen sovelluksia Suomessa oli vuonna 1950 valmis-
tunut Kajaanin yleiskaava. Asuntoalueet oli siina ryhmitelty keskustan ymparille
asumalahiodiksi, jotka jakautuivat asumasoluihin. Ajatusta soluista koostuvasta
asumalahiosta sovellettiin myds Turun yleiskaavassa. Siina periaatteena oli,
etta pienin yksikkd, asumasolu, kasitti noin 1000 asukasta. Kuuden solun lahi-
6n katsottiin riittdvan luomaan pohjan monille erilaisille palveluille. (Hurme 1991,
89-94.)

Helsinkiin rakennettiin ensimmaiset laajemmat Iahiokokonaisuudet 1950-luvulla
Pohjois-Haagaan, Maunulaan ja Herttoniemeen. Muutto moderneihin Iahidihin
tarjosi monille arkisia ylellisyyksia verrattuna aiempaan asumistasoon. Sotien
jalkeisen rakennusbuumin ja erityisesti 1960-luvun ns. "suuren muuton” vuoksi
suomalaiselle lahidrakentamiselle ominaisiksi piirteiksi muodostuivat alueraken-
taminen, rationalisointi, standardointi ja elementtirakentaminen. Tarvittiin paljon
asuntoja, jolloin laatu- ja ymparistokysymykset jaivat usein toissijaisiksi. La-
hidrakentamista leimasi tehokkuuden tavoite. Kompaktisti rakennettujen uusien
asumalahididen ajateltiin sopivan halvimmalla mahdollisella tavalla olemassa
oleviin kulutustavara- ja tydomarkkinoihin. 1970-luvun betonilahididen arkkiteh-
tuuria, tinkimista rakentamisen ja asuinympariston laatutavoitteista, huonoja
likenneyhteyksia ja puuttuvia palveluja kritisoitiin kuitenkin voimakkaasti (Kort-
teinen 1982; Roivainen 1999; Seppanen 2001, 16.)

Lahididen rakentamisen alkuvaiheessa lahiot sijaitsivat tiivissa yhteydessa kan-
takaupunkiin. Lahidrakentamisen edetessa Iahididen etaisyys kantakaupunkiin
kasvoi, ja paakaupunkiseudulle syntyi ns. metsalahidita. Maanomistusolot ja
kunnallispolitiikka vaikuttivat suuresti Iahididen sijaintiin. Ensimmaiset 1ahiot,
kuten Espoon Tapiola, olivat haluttuja asuinpaikkoja, joihin muutti edistykselli-
sesti ajattelevia, hyvin toimeentulevia ihmisia. Lahididen maaran kasvu liittyi
suuren rakennemuutoksen tarpeisiin ja niiden asukasrakenne muuttui selvasti
lahidrakentamisen edetessa. Kun viela sodan jalkeen kaupunkeihin muutettiin
maalta paremman elaman toivossa, 1960-luvun maaltapako koettiin enemman-
kin pakkona maaseudun elinmahdollisuuksien kavennuttua. Vaikka kaupungis-
tuminen tapahtui nopeasti, ei urbanisaatio kulttuurisella tasolla kuitenkaan ta-
pahtunut yhta nopeasti ja kivuttomasti. Maaltamuuttajien sijoittuminen Iahidihin
sai aikaan sen, etta ne olivat ikarakenteeltaan ja sosioekonomiselta rakenteel-
taan hyvin homogeenisia. Lahididen ensisijainen tehtava oli toimia tyovoiman
asuntoina, tydvoimavarastoina. Alun perin suomalaisessa kaupunkisuunnitte-
lussa vahvana elanyt "orgaanisen hajakeskittamisen periaate” ei enaa toiminut.
(Kortteinen 1982; Karisto 1993.)

Talla hetkella Suomessa on yli 300 Iahidiksi luokiteltua asuma-aluetta, joissa
asuu noin miljoona asukasta. Puolet Iahidista on rakennettu 1970-luvulla, 1ahin-
na suurimpiin kaupunkeihin. Noin 50 kaupungissa on lahigita, lisaksi lahidihin
verrattavia vuokratalojen ryppaita I16ytyy kaikilta teollisuuspaikkakunnilta. (Karja-
lainen 2004, 5.)



3. LAHIOKEHITTAMINEN

Sosiaaliset ongelmat ja jokapaivaiseen hyvinvointiin liittyvat asiat ajateltiin 1960-
ja 1970-luvuilla voitavan hoitaa suunnittelun keinoin. Metsalahioiden ajateltiin
yhdistavan vanhan ajan kylayhteisollisyyden ja modernin yhteiskunnan muka-
vuudet. Lahidaatetta on kritisoitu paljon juuri tasta paradoksaalisesta tavoittees-
ta. Kaupunkielaman anonymiteetista on tehty siina vihollinen, ja on haluttu luo-
da pakopaikka, johon vetaytya. Kadonnutta yhteisOllisyytta on haluttu palauttaa
takaisin ottamatta huomioon tiiviin kylayhteison nurjaa puolta kuten ennakkoluu-
loja, torjumista, syrjayttamista. (Seppanen 2001, 17-18.)

Tultaessa 1990-luvulle varsinkin vanhimpien lahididen rakennusten ja fyysisen
ympariston korjaustarpeet alkoivat kasvaa. Lahididen sosiaaliset ongelmat puo-
lestaan tulivat kiinnostuksen kohteiksi 1990-luvun laman seurauksena. Lahiot
nahtiin paikkoina, joissa syrjaytyneet ihmiset asuvat. Uutta oli se, etta itse Iahiot
nahtiin syrjaytyneina paikkoina. Toisaalta l1ahidissa asuvat eivat useinkaan ko-
keneet omaa asemaansa syrjaytyneeksi. (Karjalainen 2004, 6.)

3.1 Lahidohjelmat Suomessa

Vaikka lahididen sosiaaliset ongelmat nousivat huomion kohteeksi erityisesti
1990-luvulla, 1ahididen projektimuotoinen kehittamistyo aloitettiin jo 1970-
luvulla. Yhdyskuntatydn muotoja kokeiltiin heti [ahididen valmistumisen jalkeen.
Keskeisena ajatuksena oli laajentaa sosiaalityota yksilosta yhteisdon ja pyrkia
luomaan asukkaille vaikutuskanavia seka kehittaa asukasdemokratiaa. (Karja-
lainen 2004, 6.)

Kaupunkiuudistuskampanja 1980-luvulla painotti alueellisten hankkeiden yhtey-
dessa poikkihallinnollisia tyotapoja ja pienyhteisojen merkitysta. Vuonna 1982
kaynnistyneessa Sofy-projektissa ja siihen kytkeytyneissa paikallisissa kokei-
luissa pyrittiin kehittamaan yhteissuunnittelumenetelmia kuntasuunnittelun tyo-
valineiksi. Mainitut kehityslinjat loivat pohjaa lahididen perusparannuksille ja
varsinaiselle l1ahiduudistukselle. (Suonoja, Vuorela ja Hirvonen 1994, 38-39.)

Suomessa on toteutettu kolme valtakunnallista Iahi6ohjelmaa, joista kolmas on
vasta hiljattain kaynnistynyt. Ensimmainen valtakunnallinen 1ahiéohjelma toteu-
tettiin vuosina 1995-1999, toinen vuosina 2000-2003 ja kolmatta, vuoteen 2011
ulottuvaa ohjelmaa, on alettu toteuttaa vuonna 2008. Valtakunnalliset Iahidoh-
jelmat ovat olleet laajoja yhteistydhankkeita erityisesti ymparistoministerion toi-
mialaan kuuluvan ARAnN (nykyisin asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus, ai-
emmin Valtion asuntorahasto) ja kuntien valilla. Erityisesti suurilla kaupunkiseu-
duilla on 1990-luvun puolivalin jalkeen toteutettu valtakunnallisista lahioohjel-
mista irrallisia Iahididen kehittamisprojekteja EU-rahoituksen turvin. EU:n Urban
-ohjelmarahoitusta on hyddynnetty erityisesti paakaupunkiseudulla. Muualla
EU:n tavoite 2 -ohjelman rahoitus on ollut merkittava rahoitusvaline.



3.2 Lahiokehittdmisen ajanjaksot ja teemat

Seuraavaksi tarkastellaan valtakunnallisia 1ahioprojekteja, erityisesti niiden taus-
taa, tavoitteita ja toimintamuotoja seka -linjoja. Huomiota kiinnitetaan myos ym-
paristoministerion tutkimukseen lahididen palveluista, koska tarjolla olevat pal-
velut vaikuttavat asukasviihtyvyyteen ja kehittamishankkeissa usein yhtena ta-
voitteena on saada asukkaat mukaan ideoimaan lahiopalveluja. Luvun 3 lopulla
luodaan silmays Lahdessa harjoitettuun Iahididen kehittamistyohon.

3.2.1 Valtion asuntorahaston lahi6projekti vuosina 1995-1999

Tultaessa 1990-luvulle projektimuotoinen kehittaminen oli jo sen verran vakiin-
tunutta, etta valtakunnallisen 1ahidprojektin suunnittelu voitiin aloittaa. Vanhim-
mat lahiot olivat jo sen ikaisia, etta asuntokannan korjaustarpeet alkoivat kas-
vaa. Toisaalta kiinteistojen yllapitokulttuuri kehittyi kohti jatkuvan yllapidon peri-
aatetta. Peruskorjaamisesta tuotettiin uutta tietoa. Uudisrakentamisen nakymien
romahdettua 1990-luvun laman my6ta valtion tukitoimin toteutetussa korjausra-
kentamisessa nahtiin korvaavien markkinoiden mahdollisuus. (Karjalainen
2004, 6.)

Tyollisyyspolitiikka ja siihen sisaltyva tyottomyyden puolittamisen tavoite oli var-
sinainen valtakunnallisen lahidprojektin vauhdittaja. Valtion asuntorahastolle
kanavoitiin taman vuoksi runsaasti varoja. Lahiduudistusta perusteltiin myos
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen muutoksesta johtuvilla syilla
(Viirkorpi 1997, 11). Alueellisen segregaation voimistuminen nahtiin riskina. Joi-
denkin 1ahididen pelattiin joutuvan todella huonon kehityksen kierteeseen. Uusia
seikkoja olivat tyhjista aravavuokra-asunnoista ja maahanmuuttajien sopeutu-
misesta aiheutuvat ongelmat. Huolta aiheutti myos poliittinen vieraantuminen,
mika ilmeni erityisesti [ahidalueiden alhaisena aanestysaktiivisuutena. (Karjalai-
nen 2004, 6-7).

Valtion asuntorahasto (ARA) kaynnisti vuoden 1995 alussa valtakunnallisen
lahidprojektin. Suuren kiinnostuksen vuoksi mukaan otettiin kesakuuhun 1996
mennessa neljassa vaiheessa 49 lahiota 42 kunnasta. Lahdesta mukana olivat
Liipolan ja Mukkulan lahiot, Helsingista oli mukana nelja itahelsinkilaista lahiota.
(Eskola ym. 2000, 7.)

Liipolan Iahioprojektia tarkastellaan yksityiskohtaisemmin luvussa 4.4.1.

Projekti perustui valtion ja kuntien valiseen puitesopimukseen, jonka mukaan
ARA osoitti lahididen kohentamiseen tarvittavaa valtion asuntosektorin tukea
kehittamissuunnitelmien edellyttamalla tavalla. Kuntien puolestaan tuli sitoutua
hankkeisiin omissa kehittamissuunnitelmissaan ja talousarvioissaan. Niiden
vastuulle jai lahididen yleisten alueiden uudistaminen samanaikaisesti raken-
nusten perusparannusten kanssa. Kuntien tehtavana oli myos paikallistoimijoi-
den (asukkaat, kiinteistonhoito, kiinteistdjen omistajat, elinkeinoelama, hallinto-
kunnat) verkottaminen ja organisointi seka projektien vastuuhenkildiden ni-
meaminen. (Eskola ym. 2000, 8-9.)



Projektin luonteen mukaisesti paatuloksia olivat kiinteistojen ja asuinympariston
korjaus. Kuntien toimenpiteissa kiinnitettiin huomiota asukasosallisuuteen, hal-
lintokuntien yhteistyohon ja syrjaytymisen lievittamiseen. Kohdealueiden paa-
ongelmiksi maariteltiin melko yksimielisesti sosiaaliset ongelmat. Valtion rahoi-
tustuki ja kuntien toimet kohdistuivat kuitenkin fyysiseen parantamiseen, jolloin
projektin ydinolemuksen nahtiin olevan ristiriidassa suhteessa paaongelmiin.
Lahiduudistuksen prosessitavoitteet (alueellisuus, kokonaisvaltaisuus, yhteistyo,
asukkaiden osallistuminen) omaksuttiin melko hyvin projektien toimintatavoiksi.
(Karjalainen 2004, 7; ks. myds Viirkorpi 1997.)

Eskola ym. (2000, 38) ovat tiivistneet Iahidprojektin arvioinnin perusteella kes-
keiset tulokset seuraavasti:

e Projekti selvasti edisti ja lisasi Iahidalueiden asuntokannan korjaustoimin-
taa seka lahidympariston kunnostamista

e Lahididen fyysista ilmetta, viihtyisyytta ja alueen mainetta on mahdollista
kohentaa suunnitelmallisesti

e Fyysisen ymparistdn ja rakennusten kunnostaminen luo hyvat edellytyk-
set myds muun paikallisen yhteistoiminnan kaynnistamiselle

e Samat projektin toteutustavat eivat toimi kaikkialla. Paikalliseen tilantee-
seen on aina laadittava oma toimiva toteutusmallinsa

e Lahididen kehittaminen tulisi nahda osana laajempaa kunnan kehittamis-
ta. Laadukkaat julkiset ja kaupalliset peruspalvelut, Iahella oleva luonto ja
ulkoilumahdollisuudet seka toimivat joukkoliikenneyhteydet ovat 1ahioi-
den vetovoimaisuuden perusedellytyksia myos tulevaisuudessa

e Projektin hyvalla julkisuuskuvalla on merkittava rooli eri tahojen luotta-
musta edistavana ja alueen mainetta parantavana tekijana. Tahan on
kiinnitettava erityistd huomiota jo projektin valmisteluvaiheessa.

Muut valtakunnalliset [&hididen kehittadmiseen liittyvat projektit 1990-luvun
jalkipuoliskolla

Eskolan ym. (2000, 21-23) mukaan lahidissa toteutettiin myds muita valtakun-
nallisia projekteja 1990-luvun puolivalin paikkeilla ja jalkeen, vaikkakaan niiden
ensisijaisena tarkoituksena ei yleensa ollut |ahididen kehittaminen:

- Sisaasiainministeriéon Osallisuus-hanke 1998-2001

- Tyoministerion Kumppanuushanke 1997-1999

- EU:n Urban -yhteisoaloite vuodesta 1997 lahtien

- Sosiaaliturvan keskusliiton koordinoima HYVE-projekti 1994—

- Kuntien paikallisagendaprosessit.

Sisaasiainministerion Osallisuus-hankkeessa tahdattiin erityisesti kuntalaisten
osallistumisen ja vaikutusmahdollisuuksien kehittamiseen. Hankkeen tavoitteita
toteutettiin alkuvaiheessa 67 projektissa 53 kunnassa. Toiseen vaiheeseen,
joka toteutettiin vuosina 2000-2001, kelpuutettiin mukaan 20 kuntaa.
Tyoministerion Kumppanuushankkeen paatavoitteena oli luoda tyéttomille uusia
tyollistymismahdollisuuksia ja torjua tydomarkkinoilta syrjaytymisen uhkaa.
Aluenakokulma oli mukana useassa kaytannon hankkeessa. Lahidista tuli
eraanlaisia uuden toimintakulttuurin ja kansalaisaktiivisuuden testialueita.
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EU:n Urban -yhteisdaloitetta toteutettiin aluksi Joensuussa seka Helsingissa ja
Vantaalla. Vuosituhannen vaihdetta Iahestyttaessa Urban -ohjelman toteutus
keskittyi paakaupunkiseudulle. Vuosina 1997-1999 ohjelman paateemoja olivat
paikallistalouden eli tydllisyyden ja yritystoiminnan kehittaminen, sosiaalinen
kehittaminen eli sosiaalinen toimivuus ja syrjaytymisen torjuminen seka ympa-
riston parantaminen ja omavastuisen asumisen edistaminen.

Sosiaaliturvan keskusliiton koordinoiman Kansalaisten hyvinvoinnin alueelliset
tukiverkostot -projektin (HYVE) toimintapisteet toivat kehittdmistyon lahelle ih-
mista. Avainasemassa oli osallistujakaupungin ja Sosiaali- ja terveysturvan kes-
kusliiton tyontekijoistda muodostuva tyopari. Alueellisen toiminnan tehtavana oli
saattaa eri tahot yhteen, etsia keskeiset kehittamishankkeet, kouluttaa, valittaa
tietoa ja luoda uutta osaamista. Esimerkiksi Satakunnan alueella HYVE-
projektin puitteissa luotiin viiden kunnan lahioprojektien ja asukastupien verkos-
to.

Kuntien paikallisagendaprosessit olivat kaynnissa useissa lahioprojektikunnissa.
Nakokulmana oli kestavan kehityksen tukeminen mm. kierratyksen ja kompos-
toinnin keinoin, tukemalla uusiutuvien energialahteiden kayttéonottoa, uusia
osallistumismuotoja. Kuntien paikallisagendaty6ta esiteltiin 1ahididen asukkaille
melko usein, mutta vain Helsingin Vuosaaren osalta oli maininta 1ahidkohtaisen,
yhteistoiminnassa asukkaiden kanssa laaditun paikallisagendan tekemisesta.

Vuosituhannen vaihteen paikkeilla 1ahidtyo naytti jatkuvan projektimuotoisena
suurissa kaupungeissa (esimerkiksi Oulussa, Turussa, Tampereella, Helsingis-
sa ja Vantaalla) EU-rahoitusmahdollisuuksien turvin, joihin kuuluivat mm. tavoite
2 -ohjelma ja Urban -yhteis6aloite. Myds muutama muu kunta jatkoi kaynnissa
ollutta projektiluontoista Iahiduudistusta (esimerkiksi Osallisuus-hankkeen alla)
samassa projektilahiossa. Valtaosa kunnista naytti pyrkivan siirtamaan projektin
toimintoja osaksi linjaorganisaation ja jarjestdjen normaality6ta. (Eskola ym.
2000, 27.)

3.2.2 Ymparistoministerion tutkimus lahididen palveluista

Vuosituhannen vaihteessa lahiopalveluja tutkittiin ymparistoministerion toteut-
tamassa tutkimuksessa, jonka rahoitukseen osallistui useita ministerioita ja
Suomen Kuntaliitto (Halme ym. 2001). Kyseessa ei siis ollut varsinainen |ahioi-
den kehittamishanke. Koska lahididen kehittamishankkeiden yhtena tarkeana
tavoitteena on saada asukkaat mukaan lahididensa palvelujen kehittamistyo-
hon, on tassa yhteydessa perusteltua tarkastella lyhyesti toteutettua lahidopalve-
lututkimusta. Tutkimuksessa tarkasteltiin kuuden lahion palvelurakennetta. Esi-
merkkilahiot olivat Helsingista (Myllypuro), Turusta (Runosmaki), Oulusta (Pel-
tola), Hameenlinnasta (Nummi), Jarvenpaasta (Jamppa) ja Kuopiosta (Neula-
maki). Tutkimuksessa etsittiin ideoita Iahidpalveluiden kehittamiseksi, mutta
samalla saatiin tietoa siita, miten erilaisia ovat lahididen palvelut ja elinvoima.
Saatavilla olevat palvelut vaihtelivat 1ahi6ittain. Muun muassa lahién koko, ika-
ja sosioekonominen rakenne, perheellisten osuus, l1ahion lahella olevat palvelut
vaikuttivat palvelujen saatavuuteen.



Paivittaistavarakauppa oli selkeasti kaytetyin kaupallinen palvelu. Kyselyyn vas-
tanneista 30-50 % arvioi taloutensa kayttdavan omaa kauppaa lahes paivittain.
Harvoin tai satunnaisesti 1ahion omaa kauppaa kayttavien osuudessa oli suuria
eroja. Auton omistavat kotitaloudet tekivat paljon ostoksia automarketeissa ja
suurissa kauppakeskuksissa. Lahella ja hyvien yhteyksien paassa olevat kau-
pan suuryksikot olivat 1ahes yhta suosittuja autottomissa ja autollisissa kotitalo-
uksissa. Seuraavaksi kaytetyimpia palveluita tutkituissa lahidissa olivat kioski ja
pankkiautomaatti. Apteekkia kaytti vahintadn muutamia kertoja kuukaudessa
noin kolmannes talouksista. Postin kayttotiheys vaihteli iimeisesti postin tarjo-
amien pankkipalveluiden ja sijainnin mukaan. Harvemmin kaytettyina palveluina
nousivat esiin [ahinna kukkakauppa, parturi, baari ja pizzaravintola. (Halme ym.
2001, 31-32, 41-42.)

Saatavilla olevat julkiset palvelut vaihtelivat l1ahidittain. Julkisen sektorin tuotta-
mista palveluista suosituimpia olivat kirjastot, nuorisotilat ja valvotut leikkipuis-
tot. Esimerkiksi Runosmaessa kirjastoa kaytti noin 9 % asukkaista vahintaan
muutamia kertoja viikossa, lisaksi noin neljannes asukkaista kaytti kirjastoa
muutamia kertoja kuukaudessa. Nuorisotilojen kaytdssa oli suuria eroja l1ahioi-
den valilla. Terveysaseman palveluiden kysynnassa Nummen alueen suuri
kayttétiheys poikkesi muista lahidista selvasti. Noin 10-20 % lahididen asuk-
kaista kaytti lahes paivittain alueella sijaitsevia ulkoilualueita ja liikkuntareitteja.
Kotilahion ulkopuolelta kaytettiin yleisimmin uimahallia, vanhustenpalveluja,
tydvoimapalveluja ja kirjastoa, jos tallainen puuttui alueelta. (Halme ym. 2001,
34-35, 41-42.)

Ns. kolmannen sektorin palvelutuottajien (urheiluseurojen, yhdistysten, jarjesto-
jen ja seurakunnan) jarjestamien palvelujen kaytdssa oli suuria eroja lahididen
valilla. Suosituimpia palveluita olivat lapsille ja nuorille suunnattu urheilu- seka
harrastustoiminta. Aikuisille suunnattuun toimintaan osallistuttiin vahan ja sa-
tunnaisesti. (Halme ym. 2001, 35-36.)

Tyytyvaisyys/tyytymattdmyys palveluihin vaihteli suuresti eri tutkimuslahioittain.
Tyytymattomia vastaaijia oli paljon varsinkin niissa lahidissa, joista puuttui suurta
asiointitineytta edellyttavia palveluja. Myos heikot joukkoliikenteen kulkuyhtey-
det ja suuri etaisyys harvemmin kaytettyihin, mutta tarkeiksi koettuihin palvelui-
hin heratti tyytymattomyytta. Myos aikaisemmin olemassa olleiden palveluiden
katoaminen tai palvelujen heikentyminen heratti tyytymattomyytta. Lisaksi hei-
kosti toimivat palvelut ja selvat ongelmatilanteet esimerkiksi ostareilla herattivat
tyytymattémyytta. (Halme ym. 2001, 40—41.)

Yli 60 % kyselyyn vastanneista tutkimuslahididen asukkaista mainitsi paivittais-
tavarakaupan palveluksi, joka pitaa ehdottomasti sailyttaa lahiossa. Toiseksi
useimmin ehdottomasti sailytettavaksi palveluksi mainittiin posti ja apteekki.
Kolmannella ja neljannella tilalla olivat apteekki, terveysasema, kioski, pankki tai
pankkiautomaatti. Koulut ja paivakodit eivat nousseet esiin mainintojen maaris-
sa. Naita palveluja pidettiin kaikesta paatellen niin itsestaan selvina ja turvattui-
na, etteivat ne nousseet edes lapsiperheiden vastauksissakaan juuri esille. Uu-
sia palveluja lahidihin osattiin toivoa melko vahan. Eniten mainintoja kerasivat
pankki, maksuautomaatti, paivittaistavarakauppa ja terveyskeskus. (Halme ym.
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2001, 39-40). Vaikka lahididen luonnonymparisto ei ole varsinainen palvelu,
Halmeen ym. (2001, 49) mukaan lahion luonto ja valjyys koettiin tarkeiksi asu-
misviihtyvyyteen vaikuttaviksi tekijoiksi. Taydennysrakentaminen koettiin usein
uhkaksi luontoalueille ja viihtyisyydelle.

Lahidaseman tai -tuvan merkitysta kartoitettiin vaitteella "Iahicase-
ma/lahiotyontekija on hyddyllinen lisa alueen palvelutarjontaan”. Ainakin osittain
samaa mielta olevien osuus vaihteli 1ahidittain hieman alle 50 %:sta noin 70
%:iin. Vastakkaista mielta oli vain muutama prosentti vastanneista. Koska kovin
moni ei osannut vastata vaitteeseen, nayttaa silta, ettei palvelua viela tunnettu
kovin hyvin lahidissa.

Vastanneiden suuren enemmiston (70-80 %) mielesta asukkaiden pitaisi paas-
ta osallistumaan alueensa palveluiden kehittamiseen. Perati 80-90 % vastan-
neista suhtautui ainakin osittain myotamielisesti alueensa kehittamisohjelmiin.
Kuitenkin vain noin 20 % vastanneista oli jossain maarin halukas osallistumaan
asukasyhdistystoimintaan. (Halme ym. 2001, 43-45.)

3.2.3 Lahiduudistus 2000 -ohjelma

Vuonna 2000 kaynnistettya ja vuonna 2003 paattynytta Lahiouudistus 2000 -
ohjelmaa toteutettiin ymparistoministerion, sosiaali- ja terveysministerion, ope-
tusministerion, sisdasiainministerion, tyoministerion, Valtion asuntorahaston,
Suomen Kuntaliiton ja kuntien yhteistydhankkeena lahididen kehittamiseksi.
Syksylla 2001 ohjelmaan valittiin 15 1ahididen kehittdmisprojektia eri puolilta
Suomea. Lahti oli mukana Metsakangas verkossa -projektilla, joka kuului ohjel-
man toimintalinjaan 4. (Karjalainen 2004, 11-13, 39). Paakaupunkiseudun |a-
hidprojekteja ei ollut mukana Lahiduudistus 2000 -ohjelmassa, jo kaynnissa ol-
leita l1ahioprojekteja jatkettiin ja uusia kaynnistettiin paakaupunkiseudulla kunta-
ja EU-rahoituksen avulla.

Lahiduudistus 2000 -ohjelman sisalto jaettiin neljaan teemaltaan erilaiseen toi-
mintalinjaan
e Lahiot yhdyskuntarakenteessa (toimintalinja 1)

0 painopistealueita olivat taydennysrakentaminen ja vaestoltaan va-
henevat |ahi6t)

e Rakennusten ja elinymparistdon kehittaminen (toimintalinja 2)

0 painopistealueita olivat ympariston ja asumisen esteettomyys ja
toimivuus seka asuntojen elinkaarikorjaaminen ja julkisen kaupun-
kitilan kohentaminen

e Lahiot elaman ymparistdina (toimintalinja 3)

0 painopistealueita olivat asuinyhteison sosiaalinen toimivuus ja tur-

vallisuus seka palveleva isannginti
e Lahibt ja tietoyhteiskuntakehitys (toimintalinja 4)

0 painopistealueet: tietoyhteiskunnan taidot kaikille ja I1ahi6 — asuin-

alue verkossa. (Karjalainen 2004, 14-15.)

Asukasosallisuus oli tarkea ulottuvuus erityisesti toimintalinjassa 3, mutta myos
muissa toimintalinjoissa oli mukana asukasosallisuuteen liittyvia osa-alueita.
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Toimintalinjan 3 painopistealueeseen asuinyhteisdn sosiaalinen toimivuus ja

turvallisuus sisallytettiin seuraavanlaisia toimenpiteita:

alueellinen verkostoyhteistyon projektitoiminta

monikulttuurisuutta tukeva toiminta

asukastoiminnan, liikkunnan ja kulttuurin edistaminen

lahiokeskukset (esimerkiksi koulut, paivakodit, ostoskeskukset) yhteisol-

lisyyden vahvistajina ja paikallisen identiteetin luojina

o alueellisten yhteistilojen yhteiskaytto-, rahoitus- ja hallintomallien kehit-
taminen

o tyollisyyspolkujen avaaminen ja yrittajyyden edistaminen

e eri vaestoryhmien hyvinvointia edistavat toimet

Toimintalinjan 3 painopistealueeseen palveleva isanndinti sisallytettiin puoles-
taan seuraavanlaisia toimenpiteita:

e palveluvisioiden ja -kokonaisuuksien kehittaminen: lahtokohtina kannat-
tavuus, taloudellisuus, realistisuus, asiakaslahtoisyys, asukastukitoimin-
ta, korttelitalonmieskokeilut

e alueellisen yhteistyon edistaminen.

3.2.4 Lahidista kaupunginosiksi -ohjelma 2008-2011

Ymparistdministerion (2009) mukaan hiljattain kdynnistynyt Lahidohjelma
2008-2011 tukee lahididen asukasrakenteen ja asuntokannan seka toimintojen
monipuolistamista. Ohjelman tavoitteena on myds tukea helposti saavutettavi-
en, esteettOmien ja turvallisten elinymparistojen rakentamista, jotka sopivat eri
elamanvaiheisiin ja toimivat seka asuin-, tyopaikka-, opiskelu- etta koulutusalu-
eina.

Ohjelman koordinoinnista vastaa ymparistoministerio ja sen kaytannon toteut-
tamista vastaa Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus (ARA). Ohjelman toteut-
tamiseen osallistuvat myos opetusministerio, sisaasiainministerio, sosiaali- ja
terveysministerio seka tyo- ja elinkeinoministerio.

Rakennetun ympariston kokonaisuus kasittaa rakennusten ja asuntojen korjaa-
misen seka ympariston saavutettavuutta, esteettomyytta, turvallisuutta ja viihtyi-
syytta parantavat toimenpiteet. Lahididen sosiaalisen ympariston kehittamiseen
liittyvia teemoja ovat asumisen palvelujen ja tyollistymispalvelujen luominen,
lahiokoulujen ja kotien valisen yhteistyon lisaaminen seka maahanmuuttajien
kotouttamisen ja kulttuurien kohtaamista tukevien tyotapojen kehittaminen.
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Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen eli ARAn (2009) mukaan Iahiooh-
jelmassa on mukana talla hetkella 37 hanketta, joista seuraavat 24 edustavat lahio-
ja teemalahtoisia hankkeita:

e Asemat ja ostarit — alueen kayntikortit kuntoon! (Helsinki)

e Bussiyhteyksiin perustuva joukkoliikenne kaupunkiseudun seka tyopaik-
ka- ja palvelukeskusten valilla — esimerkkeja ja kehittdamismahdollisuuk-
sia (Pori)

e Esikaupunkeja tunnetuksi metropolialueen keskidssa sijaitsevina mah-

dollisuuksina yrityksille (Helsinki)

Esteeton Hervanta -selvityshanke (Tampere)

Jyvaskylan Huhtakeskuksen kehittaminen (Jyvaskyla)

Koivukylan kehittamisprojekti (Vantaa)

Kompakti kaupunki — Porin kaupungin |ahididen avaaminen ymparoivaan

kaupunkiin (Pori)

KOTILO — Valineitd monikulttuurisen asumisen tueksi (Helsinki)

e Lahididen hymyt ja onnit — matalan kynnyksen tilat ja toiminta (Helsinki)

Lahioiden julkisten ulkotilojen viihtyisyyden parantaminen valaistuksella

(Vantaa)

Matinkylan ostoskeskuksen ja |&hiympariston kehittdminen (Espoo)

Meri-Toppila-Rajakyla -lahiéhanke (Oulu)

Monikulttuurisen asumisen kehittdminen Varissuon alueella (Turku)

Mustikkapaikka (Tampere)

Nuoret pois verkosta! — kulttuuri ja nuoret (Helsinki)

Ostari — ostoskeskuksesta kaupunginosakeskukseksi (Lahti)

Peltosaari-hanke (Riihimaki)

Ryhmakorjaussuunnitelmien toimintamallien laatiminen Helsingissa (Hel-

sinki)

Soukan ryhmakorjaussuunnitelman laatiminen (Espoo)

e Suvelan kehittamishanke — Kohti ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa
kaupunkia (Espoo)

e Tehdaan yhdessa -projekti — Lahididen asukkaiden yhteisdllisyyden luo-
minen (Lappeenranta)

e Taydennysrakentamalla monipuolista asumista olemassa olevien palve-
luiden ja joukkoliikenteen aarelle (Helsinki)

e \Vetoa ja voimaa Mellunkyldan -hanke 2009-2011 (Helsinki).

Seuraavat lahidohjelman hankkeet on puolestaan luokiteltu tutkimus- ja selvitys-
hankkeiksi (ARA 2009):

e Elinkaaritaloudellinen taydennysrakentaminen asunto-osakeyhtidille (Es-
poo)

¢ ENTELKOR - Energiatehokas lahiokorjaaminen (Tampere)

e EVAKO - Edullisen viihtyisan asumisen varmistaminen lahiokorttelikor-
jaamisen paatoksenteon kriteeriston avulla (Tampere)

e Hyuvilla palveluilla laadukkaaseen lahidasumiseen (Helsinki)

KIMU - Kerrostalon ilmastonmuutos (Helsinki)

Korjausneuvonnan laadullisen kehittamisen tutkimushanke (Oulu)
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e LAURI - Lahididen asumisterveys- ja turvallisuus- palvelututkimuskon-
septin kehittaminen kiinteistdjen omistajille ja kunnille (Kuopio)

e Leppoisa lahiomme -tutkimushanke (Helsinki)

¢ MOVE - Monimuotoinen ja vetovoimainen lahié (Espoo)

e Osterit - Lahididen helmet / Ostarit - Ostoskeskuksesta kaupunkikeskuk-
seksi (Lappeenrannan teknillinen yliopisto/Lahti)

e Palveluhallintokuntien strategiat kaupunginosien eriytymiskehitykseen
(Helsinki)

e Porilainen |ahidmaisema (Pori)

Uusi haku Iahidohjelmaan on kdynnissa marraskuun loppuun 2009 saakka.
3.3 Lahiokehittaminen Lahdessa

Asukkaiden omaehtoista toimintaa on tuettu Lahden kaupunginosissa projektien
ja asukasyhteistyon avulla 1970-luvulta I1ahtien. Alussa painopiste oli yhdyskun-
tatyOssa. Erilaiset projektit nousivat kehittamisen valineiksi 1990-luvun puoliva-

lissa. (Lahden kaupunki 2006 a.)

Yhdyskuntatyota 1970-luvulla

Liipolan lahioprojekti 1995-1999 (Lahden kaupungin tekninen virasto, ARA)

Mukkula-projekti 1996—-2000 (Lahden kaupungin tekninen virasto, ARA)

Patoseutu -projekti 1996—2001 (Lahden kaupungin sosiaali- ja

terveysvirasto)

Asukasprojekti 1998-2000 (Harjulan setlementti ry, RAY)

Aluetydn projekti 1998 — 2000 (Lahden seudun ty6ttomat ry, RAY)

Juuret ja siivet -projekti 2001-2002 (Lahden seudun ty6ttomat ry, RAY)

Metsakangas verkossa -projekti 2001-2003 (Lahden kaupungin tekninen

virasto, OPM)

e Kotikaupunkini -projekti 2001-2004 (Lahden kaupungin valvonta- ja
ymparistokeskus, EAKR)

e OVI AUKI -projekti 2002—2004 (Lahden kaupungin sosiaali- ja
terveysvirasto, ESR) ja 2005 (Lahden kaupunginkanslia)

e Sujuvan elon keskus -hanke 2003-2006 (Lahden kauppakamari,
Aluekeskusohjelma)

e AIVOVALTA, nuorten osallisuushanke 2003—2007 (Lahden kaupungin
nuorisopalvelut, OPM)

¢ VANAMO - Paéijat-Hameen kestavan kehityksen keskus -hanke 2004-2007
(Lahden kaupungin valvonta- ja ymparistokeskus, EAKR)

e Kuntien demokratiatilinpaatdéshanke 2004-2008 (Lahden kaupunginkansilia,

Suomen Kuntaliitto)

Liipolan 1ahioprojektia 1995-1999 voidaan pitaa asukasosallisuuden uranuurta-
jana Lahdessa. Samoihin aikoihin toteutettu Mukkula-projekti kuului myos valta-
kunnallisen lahiduudistuksen 1995-1999 -projekteihin ja siina kaytettiin pitkalti
samoja toimenpiteita konsepteja kuin Liipola-projektissa, mutta Mukkula-projekti
ei ollut yhta tuloksellinen. limeisesti Liipolassa oli ainakin parempi "sosiaalinen
tilaus” asukasosallistavalle projektitoiminnalle. (Rissanen 2009). Useassa 2000-
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luvulla toteutetussa projektissa on ollut mukana asukasosallisuuden elementte-
ja.

Asukasosallisuus nousi esille mm. vuosina 2001-2004 toteutetussa Kotikau-
punkini -projektissa, jonka tavoitteena oli ymparistovastuullisuuden lisaaminen
Lahdessa. Alueille valittiin vapaaehtoisia aluekummeja, jotka olivat yhteyshenki-
|6ita alueen asukkaiden, alueen eri jarjestdjen ja hankkeen toimihenkildiden se-
ka viranomaistahojen kanssa. Uuteen toimintamalliin kuuluivat myos vapaaeh-
toiset virkamieskummit eri hallintokunnissa. Hankkeessa jarjestettiin erilaisia
tilaisuuksia, kampanjoita, koulutusta jne. Hankkeen tavoitteena oli myos luoda
uudenlainen eri yhteiskunnan toimijatahojen yhteistydhon perustuva asukkaista
lahteva pysyva toimintamalli. (Hameen ymparistokeskus 2006.)

Monipuolisimmin ja keskeisimmin asukasosallisuus on ollut kuitenkin osa vuosi-

na 2002-2005 toteutettua Ovi auki -projektia, jota kasitellaan yksityiskohtai-
semmin luvussa 4.4.2.
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4. ASUKKAIDEN OSALLISTUMINEN LAHIOIDEN KEHITTAMISEEN

Tassa luvussa tarkastellaan aluksi Sofy -projektia, koska sen yhteissuunnitte-
lumenetelmat loivat osaltaan pohjaa valtakunnallisten lahidprojektien toteutuk-
selle. Sitten tarkastellaan asukasosallisuuden ulottuvuutta valtakunnallisissa
lahidprojekteissa: minkalaisia havaintoja ja johtopaatoksia asukasosallisuudesta
on tehty valtakunnallisten lahidprojektien perusteella? Taman jalkeen asu-
kasosallisuutta tarkastellaan paikallisten hanke-esimerkkien avulla. Helsingilla
on pitkat perinteet moniulotteisesta lahididen kehittamistyosta. Tarvetta tahan
on ollut, koska paakaupunkiseudulla asuu noin puolet Suomen lahididen asuk-
kaista. Toisaalta myds Lahdesta ja muualta maasta |0ytyy lukuisia hyvia hanke-
esimerkkeja.

Asukasosallisuus on erityisesti osa lahioprojektien sosiaalista ulottuvuutta, jon-
ka tuloksellisuutta on vaikeampi mitata kuin teknisen ulottuvuuden tulokselli-
suutta. Viirkorpi (1997) on hahmottanut Iahiéprojektien sosiaalista ulottuvuutta
seuraavasti:

- asukasty0 peruskorjauksen yhteydessa (asukkaiden nakemykset, osallis-
tuminen korjausasioiden kasittelyyn)

- asukastoiminnan aktivoiminen (tilojen etsinta ja kunnostus, toimintojen,
tapahtumien jarjestaminen)

- hairididen poistaminen ja asukkaiden ongelmien lievittdminen (kontrolli,
yhteisollisyys, naapuruustoiminta; asukasvoimavarat palvelemaan sosi-
aalista muutosta)

- alueen lahipalvelujen vahvistaminen (yhteyksien ja yhteistydn paranta-
minen, viranhaltijoiden yhteistydryhmat).

4.1 Sofy-projekti

Vuonna 1982 kaynnistettiin Sofy -tutkimus- ja kokeiluprojekti ("Yhteistydmallien
kehittdminen sosiaalisten ja fyysisten nakdkohtien yhteensovittamiseksi asuin-
alueiden suunnittelussa ja kehittamisessa”), joka tahtasi asuinymparistéjen ke-
hittamiseen ja tarjosi samalla asukkaille osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksia. Sen lahtdkohta oli liiaksi sektoroituneen suunnittelun kritiikki ja suunnit-
telun sisalléllinen muutos. (Suonoja, Vuorela ja Hirvonen 1994, 39.)

Yhteissuunnittelu on hallinnon, asukkaiden ja asuinalueen muiden intressitaho-
jen kiinteaan yhteistydhon perustuvaa suunnittelua, jonka tavoitteena on elinolo-
jen kehittaminen ja johon sisaltyy suunnittelun seurausten arviointi elinolojen
kannalta kokonaisuudessaan. Yhteissuunnittelu rakennettiin tydprosessina
paaosin tydryhmien varaan. Etenkin prosessin alkuvaiheessa asukastyoryhmat
kerasivat tietoja asuinalueensa puutteista ja etsivat niihin ratkaisuja. Asukastyo-
ryhmien edustajista, kunnan eri hallintokuntien viranhaltijoista, luottamushenki-
I6ista ja muiden intressitahojen edustajista koostuva yhteistydryhma myads johti
suunnitteluprosessia ja vastasi sen etenemisesta. Sen tarkein tehtava oli asuin-
alueen kehittamissuunnitelman laadinta, joka edellytti mm. keratyn tiedon jalos-
tamista konkreettisiksi toteuttamiskelpoisiksi hankkeiksi. Kunnallinen kaytanto
edellytti myos poikkeuksetta seurantaryhmaa, joka varmisti yhteissuunnittelun
edellyttaman "tyérauhan” ja paatti tulosten soveltamisesta. (Suonoja, Vuorela ja
Hirvonen 1994, 39-40.)
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Yhteistyosuunnitteluprosessi jasentyi yleensa seuraaviin suunnitteluvaiheisiin
(Suonoja, Vuorela ja Hirvonen 1994, 41):

a) asuinalueen osa-alueiden muodostaminen

b) tiedon tuottaminen hallinnon nakdkulmasta

c) tiedon valittaminen ja palauttaminen

d) asukkaiden aktivointi

e) asukaskokousten jarjestaminen

f) tiedon tuottaminen asukasnakdkulmasta

g) asuinalueen analysointi

h) osa-aluekohtaisten kehittdmissuunnitelmien laadinta

i) koko asuinaluetta koskevien tavoitteiden ja ehdotusten tekeminen

j) kehittdmissuunnitelman laadintaprosessin arviointi

k) ehdotusten tekeminen yhteissuunnittelun parantamiseksi kunnassa

[) muutosprosessien aikaansaaminen alueella

m) muutosprosessin aikaansaaminen hallinnossa

n) palaute

o) arviointi.

Tutkija osallistui kiinteasti kulloinkin kohteena olevaan projektiin ja pyrki yhdes-
sa yhteissuunnitteluryhmien kanssa ratkaisemaan ongelmia ja saavuttamaan
tavoitteita.

Yhteissuunnittelussa kaytettiin kokeilumielessa monia tiedonkeruumenetelmia,
kuten asukaskohtaista kvalitatiivista tietoa, ammattikaytannosta nousevaa tie-
toa, kokouksia tai muita yhteistilaisuuksia, kokoavaa tai arvioivaa tietoa. Asu-
kaskohtainen kvalitatiivinen tieto koostui teemahaastatteluista, haastatteluista ja
survey-tyyppisista kyselyista, lasten ja nuorten aineista seka lasten ja nuorten
piirroksista. Kokoukset tai muut yhteistilaisuudet muodostuivat asukaskokouk-
sista, asukasorganisaatioista (esimerkiksi asukasyhdistyksista, talotoimikunnis-
ta, kylatoimikunnista ja alueneuvostoista), yhteen teemaan kohdistuneista tilai-
suuksista seka asukastiedon ja -mielipiteen keraamisesta yhteisissa tapahtu-
missa, kuten asukasjuhlissa. Kokoava tai arvioiva tieto koostui puolestaan asu-
kasorganisaatioiden tai muiden ryhmien suunnitelmaehdotuksista antamasta
palautteesta ja tyokirjasta tietoa kokoavana, jasentava ja prosessoivana vali-
neena. (Suonoja, Vuorela ja Hirvonen 1994, 41-42.)

Suonojan, Vuorelan ja Hirvosen (1994, 53-54) mukaan yhteissuunnittelua ol
mielekasta toteuttaa seuraavilla toiminta-alueilla:

1) Kunnan tavoitesuunnittelussa

2) Uusien asuinalueiden suunnittelussa

3) Asuinalueiden kehittamisessa

4) Kerrostalojen, niiden piha-alueiden ja ulkopintojen peruskorjauksissa

5) Palvelujen alueellistamisessa

6) Kayttadjademokratiassa

7) Vuokralaisdemokratiassa

8) Organisaatioiden kehittdmisessa

9) Uusien innovatiivisten ratkaisujen l6ytamiseksi hyvinvointivaltion kriisiin.
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Schulman (1994, 109-110) on kiteyttanyt yhteissuunnittelun perusperiaatteita
Sofy-projektin kokemusten perusteella seuraavasti:

e Yhteissuunnittelun tulee tarjota siihen osallistuville todellisia osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksia.

e Yhteissuunnittelu on kokonaisvaltaista ja perustuu eri osapuolten vali-
seen vuoropuheluun ja kiinteaan yhteistyohon.

e Suunnitteluratkaisuihin pyritaan paasemaan yhteisesti hyvaksytyin pe-
lisdannoin eri intressitahojen kesken. Ratkaisuissa pyritaan selkeisiin ja
konkreettisiin sopimuksiin eri intressitahojen valilla.

e Sopimukset kootaan tavallisesti kehittamissuunnitelman muotoon. Tama
edellyttaa osapuolia yhdistavan kielen muodostumista.

Asukkaiden tarpeista lahteminen on oleellista. Tarkeaa on myds osapuolten
sitoutuminen projektiin ja yhteisten pelisaantdjen noudattamiseen. Osallistumi-
sen ja vaikuttamisen tulee perustua jatkuvaan, avoimeen vuorovaikutukseen eri
osapuolten valilla. Yhteisen kielen muodostumisen kautta tullaan vahitellen tie-
toisiksi omista ja toisten osapuolten tavoitteista ja ongelmista. Onnistumisen
edellytyksena on myds, etta osallistuminen on todellista; ratkaisuja etsitaan esil-
le nousseisiin ongelmiin ja suunnittelu johtaa asukkaiden elinolojen kehittami-
seen. Pelisaantoja tarvitaan: rehellisyys, tasa-arvo, terve jarki, luottamukselli-
suus, psyykkinen koskemattomuus ja moraalinen vastuu ovat tarkeita seikkoja
yhteissuunnittelussa. Projektien vetajilla on suuri vastuu. Heilla on oltava projek-
tien sisaltoon ja ristiriitojen kasittelyyn liittyvaa asiantuntemusta. (Schulman
1994, 111.)

Yhteissuunnittelua kritisoitiin erityisesti prosessin massiivisuudesta ja hitaudes-
ta. Lukuisat kokoukset, joista osa piti jarjestaa iltaisin, lisdsivat muun muassa
kuntien viranomaisten tyotaakkaa.

Kritiikkia pyrittiin ottamaan huomioon Jyvaskylan yliopiston Liikuntarakentami-
sen tutkimuskeskuksen kehittamistyossa, jossa 1990-luvun alkuvuosina kehitet-
tiin yhteissuunnittelua soveltuvaksi virkistyksen, vapaa-ajan ja liikunnan suunnit-
teluun. Prosessia pyrittiin keventamaan ja nopeuttamaan hyodyntamalla mm.
olemassa olevia organisaatioita asukasnakokulman esiin saamiseksi ja kaytta-
malla suunnittelun apuvalineena paikkatietojarjestelmia, jolloin suunnittelualuet-
ta kuvaavia tietoja pystyttiin helposti visualisoimaan. (Suomi 1994, 65-68.)

Yhteissuunnittelussa on toisinaan vaara sortua ylioptimismiin. Yhteissuunnitte-
lun suhde edustukselliseen demokratiaan voi muodostua ristiriitaiseksi. Esimer-
kiksi suunnitelmien sovittaminen muuhun suunnitteluun voi osoittautua vaikeak-
si. Epaselvaa on, onko yhteissuunnittelu jotakin aidosti uutta vai onko sen teh-
tavana legitimoida maaratynlainen kasitys tavoiteltavasta yhteiskuntakasityk-
sesta. Joka tapauksessa yhteissuunnittelulla on mahdollista vahvistaa lahiyhtei-
sojen "pienen demokratian” roolia. (Schulman 1994, 112).
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4.2 Asukkaiden osallistuminen ldhididen kehittamiseen valtakunnalli-
sessa lahioprojektissa 1995-1999

Valtakunnallisen lahioprojektin 1995-1999 loppuraportissa (Eskola ym. 2000,
39) ja Lahididen tulevaisuus -tyoryhman loppuraportissa 1999 (Ymparistominis-
terio 1999, 20) on analysoitu lahidprojektien toimijoita ja paikallisia toimintatapo-
ja mukaan lukien asukasosallisuus. Keskeiset havainnot voidaan tiivistaa seu-
raavasti:

e Asukkaat odottavat yleensa nopeita ja nakyvia tuloksia uudistustyolta.
Pienten, mutta akuuttien korjaushankkeiden toteutumiseen on varaudut-
tava projektin kaynnistyessa. Asukkaiden turhautumisen vaara on suuri,
mikali asetetut tavoitteet ovat eparealistisia ja toisaalta pieniin epakohtiin
ei kyeta puuttumaan.

e Asukastuvilla ja muilla yhteistiloilla on tarkea merkitys paikallisen |ahio-
toiminnan aktivoinnissa. Asukastilojen toimintamahdollisuuksien turvaa-
minen projektien paatyttya on tarkea keino varmistaa projektin kaynnis-
taman toiminnan jatkuvuus.

e Asukastuvan toiminnan vetajat ovat keskeisia Iahidtoiminnan yllapitajia
seka linkkeja asukkaiden ja muiden toimijoiden valilla. Toiminnan jatku-
vuuden edistamiseksi on kehitettava erilaisia rahoitusmalleja.

e Lahidprojektit ovat synnyttaneet monessa kunnassa pitkajanteista poik-
kihallinnollista yhteistyota. Tama on avannut mahdollisuuksia yhdistaa eri
tahojen osaamista ja voimavaroja uudella tavalla. Yhteistyo vaatii tyonte-
kijoilta kuitenkin perinteisen osaamisen lisaksi uusia valmiuksia.

e Tiedotuksen ja vuorovaikutuksen parantamisella on keskeinen merkitys
lahididen julkisuuskuvan parantamisessa. Myonteisen julkisuuskuvan
luominen edellyttaa paikallista aktiivisuutta, systemaattista tiedotusta ja
siihen liittyvan osaamisen parantamista kehittamishankkeissa.

¢ Yhteydet muihin vastaavanlaisiin kehittamishankkeisiin koetaan tarkeiksi.

e Projektityo vaatii tyontekijoilta henkildkohtaista sitoutumista ja usein nor-
maaleista virkatyodajoista luopumista.

Lahidprojektin kokemusten perusteella resurssit tulisi mitoittaa tavoitteiden mu-
kaan. Vahva projektin johdon sitoutuminen on elintarkeaa. Tuloksia pitda nakya
suhteellisen nopeasti, my6s kaupungin on sitouduttava lupauksiinsa. Informaa-
tiokanava on oltava olemassa. Jos toteutusaika on lyhyt, valmis organisaatio on
oleellinen. (Eskola ym. 2000, 37.)

Paikallisen toiminnan aktivointi edellytti kaytannossa aluetydntekijoita, toiminta-
tiloja ja muita toimintaresursseja. Asukastilojen kustannusten kattaminen naytti
olleen monissa lahidissa luovimista erilaisten tukien, avustusten ja myonnytys-
ten viidakossa. Hyvin toimivaa rahoitus- tai toimintamallia asukastilan peruskor-
jaamiseksi ja kayttokustannusten kattamiseksi ei tuntunut |0ytyvan. Alueellisten
asukastilojen puuttuessa kuntien tiloja (esimerkiksi paivakoteja, kouluja ja leik-
kipuistoja) kaytettiin usein erilaisten projektikokousten jarjestamiseen. Tilakus-
tannusten ohella paikalliset toimintaresurssit olivat projektitoimintaa hankaloitta-
va pullonkaula. (Eskola ym. 2000, 25.)
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Monille projekteihin osallistuneille asukkaiden vahainen osallistumisaktiivisuus
oli pettymys. Yleista pahoinvointia, samoin kuin hyvinvointia pidettiin syina pas-
siivisuuteen. Syrjaytyneilla oli oma elamanpiirinsa, alueen yhteiset asiat eivat
heita kiinnostaneet. Lisaksi suuri asukasvaihtuvuus esti alueeseen sitoutumista.
Toisaalta ainakin joissakin lahidissa asiat saattoivat olla niin hyvassa jarjestyk-
sessa, etta uudistustyohon ei ollut intoa. Epaselvaa usein oli, mitd asukkailta
odotettiin ja mita toimintaresursseja heille kaytannossa annettiin. Oliko aktivoi-
tuminen samaa kuin mika tahansa puuhastelu? (Eskola ym. 2000, 30-31.)

Projektissa mukaan oloon suhtauduttiin ristiriitaisesti. Usein pelattiin leimautu-
mista, koska julkisessa keskustelussa lIahiot esitellaan ongelmakeskeisesti. La-
hidprojektiin osallistumisen ei aina koettu parantaneen alueen ulkoista mainetta,
vaikka alueella olisikin saatu aikaan paljon konkreettisia parannuksia. Toisaalta
myos menestystarinoita oli. Jopa aarimmaisesta vakivaltarikollisuudesta karsi-
vasta alueesta tuli viihtyisa ja vetovoimainen asuinalue, jonne myds lapsiper-
heet halusivat muuttaa. (Eskola ym. 2000, 32.)

4.3 Asukkaiden osallistuminen Lahi6éuudistus 2000 -ohjelmaan

Suomessa tutkimus- ja kehittdmishaasteet painottuivat 2000-luvun vaihteen
tienoilla myos sosiaaliseen koheesioon, suvaitsevaisuuteen, osallisuuteen,
maahanmuuttajiin ja syrjaytymisen riskeihin kaupunkimaisissa olosuhteissa.
Tydllisyys, koulu- ja kulttuuripalvelut ja asunto-olojen seka yhdyskuntien toimi-
vuuden parantaminen ovat nekin osa laajaa kokonaisuutta. Kaupunkipolitiikan
ja kaupunkisosiaalitydon kannalta keskeisiksi tulivat moniammatilliset projekti-
muotoiset hankkeet, joissa haettiin tyollistymismahdollisuuksia, uudenlaisia so-
siaalityon kytkentoja, kumppanuussuhteita ja yksildllisen elamanpolitiikan tuke-
mista. Kehittamishankkeiden on nahty painottuvan yksittaisten Iahididen sijasta
yha enemman kaavoitukseen, kaupunkisuunnitteluun ja yhdyskuntien rakentee-
seen liittyviin seikkoihin. (Karjalainen 2004, 8.)

Lahiduudistus 2000 -ohjelman loppuarvioinnissa luokiteltiin hankkeissa toteute-
tut toimenpiteet seuraavasti (Karjalainen 2004, 42—46):

- lahidtupatoiminta

- ryhmatoiminnan jarjestaminen

- asukastoiminnan aktivointi ja koordinointi

- palvelevan isannadinnin mallit ja "korttelitalkkarit”

- kaupunkisosiaalityon kehittaminen

- tyodllistaminen

- ohjausryhmat seka viranomaisten ja asukkaiden tyoryhmat

- yhteisty0 erilaisissa verkostoissa

- esteeton asuminen ja ymparisto

- toimet tyhjien vuokra-asuntojen vahentamiseksi

- alueen maineen kohentaminen

- strategialahtoinen kehittamistyo

- tiedon tuottaminen ja hydodyntaminen.

Varsin moni toimenpide liittyy suoraan asukasosallisuuden edistamiseen.
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Karjalaisen (2004, 47) mukaan Lahiouudistus 2000 -ohjelman lupaavimmat toi-
minnalliset osiot voidaan ryhmitella viiteen luokkaan:
- asukastupatoiminta, joka sisaltaa ryhmaaktiviteetteja, tiedottamista ja tie-
toyhteiskunnan palvelujen tuottamista monitoimijaisesti
- sosiaalinen isanndinti ja asumisneuvojatyo
- kaupunkisosiaalitydon uudet mallit
- fyysiseen ymparistoon liittyvat perusparantaminen ja osallistavat suunnit-
telukaytannot
- suunnitelmallinen (strategialahtdinen) Iahidkehittdminen, jonka voi nahda
luontevana osana kaupunki- ja seutukehittamista.

Kaikkien voidaan nahda kytkeytyvan enemman tai vdhemman asukastyohon,
asukasosallisuuden edistamiseen.

Myds Lahiduudistus 2000 -ohjelman monessa projektissa nousi esille asukkai-
den aktivoimisen vaikeus. Asukasaktiivisuus jai lilan usein vain muutaman hen-
kilon harteille. Asukkaat olivat varovaisia sitoutumaan, hallintorutiineja pelattiin.
Muita tyypillisia kehittdmistyon kitkatekijoita olivat resurssien puute, yhteistyon
harjoittamisen vaikeus, suunnitellun kuvion pettaminen, projekti- ja emo-
organisaation suhteet, segregaatio ja alueen ominaisuudet, ongelmat projekti-
hallinnassa, puutteelliset ohjeet. Viranomaisten resurssipulan ja henkiloston
vaihtuvuuden koettiin haitanneen yhteistyota. Vahaiset henkiloresurssit vaivasi-
vat myos projekteja. Joissakin kunnissa hallintokuntien rajoja oli hyvin vaikea
ylittaa. Lisaksi erityista tukea tarvitsevia ryhmia oli vaikea tavoittaa. Yhteistyo-
kuvioissa toimivien roolit ja vastuut eivat toisinaan olleet selvia, sitoutumisessa
oli usein toivomisen varaa. Alun perin suunnitellun projektirahoituksen toteutu-
matta jdaminen haittasi useiden projektien toteutusta. (Karjalainen 2004, 51—
52.)

Projekti voi syntya linjaorganisaation ulkopuolelle tai rajapinnoille niin, etta se ei
integroidu riittavasti emo-organisaatioiden toimintaan. Projekteilla ei valttamatta
pystyta vaikuttamaan laajoihin yhteiskuntapoliittisiin ilmidihin, kuten vaeston
ikaantymiseen koko kaupungin tasolla tai vaestomaaran vahenemiseen lahio-
alueilla. Projektisuunnitelmat olivat usein liian yleisluonteisia palvellakseen pro-
jektien ohjausta tai arviointia. Projektien oli usein vaikea maarittaa, mika oli toi-
minnalta haluttu tulos tai saavutettiinko tavoitteita. Vain harva projekti perustui
aluekohtaiseen tietoon tai selvityksiin. Hankkeiden kuluessa kyllakin tehtiin ja
teetettiin monenlaisia selvityksia. Ministerioilta toivottiin selkeampia pelisaantoja
rahoitukseen ja sopimusten tekemiseen. (Karjalainen 2004, 51-52.)

Valtakunnallinen kokemusten vaihdon ja tiedonvalityksen resurssi havisi kau-
punkien lahidkehittamisesta, kun lahiduudistus 2000 -ohjelman projektiverkosto
ja koko hanke paattyi vuonna 2003. Sen sijaan Urban Il -ohjelman toteutuskau-
punkien (paakaupunkiseutu, Turku, Tampere, Oulu) valilla harjoitettiin yhteistyo-
ta koko ohjelmakauden ajan. (Nupponen ym. 2008, 16.)
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4.4 Esimerkkeja lahididen kehittamishankkeista
4.4.1 Liipolan lahio-projekti 1995-1999

Tama Liipolan lahioprojektin tarkastelu pohjautuu projektin raporttiin (Lahden
kaupunki 1999) ja kaavoitusarkkitehti Theodora Rissasen haastatteluun (Rissa-
nen 2009).

Lahdessa Liipola-projektia voidaan pitada asukasosallistuvuuden edellakavijana.
Liipola oli Lahdessa ensimmainen 1ahio, jonka uudistamista alettiin toteuttaa
kokonaisvaltaisesti. Projektille oli suuri tarve. Liipolan 1960- ja 1970-luvuilla ra-
kennetun Iahion rakennuskanta oli tullut peruskorjausikaan. Lahiota vaivasi
1990-luvun puolivalissa 40-50 %:n ty6ttdmyys, mika osaltaan lisasi alueella
esiintyvia sosiaalisia ongelmia. Liipolan asumalahio oli yksi Valtion asuntora-
haston vuonna 1995 lahiouudistushankkeisiin valituista kohteista. Lahden kau-
punki ja Valtion asuntorahasto solmivat Liipolaa koskevan puitesopimuksen ke-
sakuussa 1995. Puitesopimuksessa kunta sitoutui huolehtimaan 1ahion yleisten
alueiden uudistamisesta ja perusparantamisesta samanaikaisesti asuntoyhtioi-
den perusparannustdiden kanssa. Liipolan Iahion peruspalvelut on sijoitettu
paaasiassa alueen ostoskeskukseen. Asuntorahasto puolestaan sitoutui osoit-
tamaan 1ahion kohentamiseen tarvittavaa valtion asuntosektorin tukea.

Lahden kaupunki pyrki saamaan Liipolan asukkaat mukaan alueen kehittami-
seen ja samalla lisdamaan asukasviihtyvyytta seka lieventamaan sosiaalisia
ongelmia.

Lahden kaupungin osalta projektia varten muodostettiin kaksi paatoimijaryh-
maa: tekninen ja sosiaalinen ryhma. Ryhmat kokoontuivat sdanndllisesti ja nii-
hin kuului oman tyonsa ohella toimivien virkamiesten liséksi edustajia seura-
kunnasta ja asukasyhdistyksista. Lisaksi kokoontumisiin osallistui muutamia
aktiivisia yksityishenkil6ita. Projektilla ei ollut omaa budjettia. Osahankkeet to-
teutettiin Lahden kaupungin hallintokuntien resursseilla.

Vuosina 1995-1999 projektissa tyoskenteli kokopaivaisesti 6 henkiloa, jotka oli
palkattu paaosin tydvoimavaroin eripituisiksi jaksoiksi. Lisaksi projektissa toimi
vapaaehtoistyontekijoita ja muutama harjoittelija. LAMK:n opiskelijat tekivat Lii-
polassa erilaisia harjoitustoita syksysta 1996 alkaen.

Asukastoiminnassa keskeisia toimintamuotoja olivat asukastupatoiminta, asu-
kasillat ja -iltapaivat, erilaisten talkoiden jarjestaminen ja osallistuminen erilaisiin
alueella jarjestettaviin tapahtumiin. Asukastupatoiminta auttoi eniten niita ihmi-
sia, joita tavoiteltiinkin. Asukastupa oli tarkea henkireika monelle pitkaaikaistyot-
tomalle, paihde- ja/tai mielenterveysongelmaiselle, maahanmuuttajalle ja yksi-
naiselle. Siella saattoi kohdata toisia ihmisia ja samalla lukea lehden ja juoda
kupin kahvia. Lisaksi kaupungin sosiaalitoimi jarjesti rynmatoimintaa erilaisista
ongelmista karsiville. Myos seurakunta, jonka tilat olivat kirjaston vieressa, oli
aktiivinen. Se mm. jarjesti tyottomille ilmaisen lounasruokailun joka keskiviikko.
Noin kerran kuukaudessa jarjestettyjen asukasiltojen jarjestamispaikaksi sopi
hyvin kirjasto, koska se oli tilana sopivan neutraali. Asukasiltoihin osallistui
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my0s kaupungin virkamiehia, joille asukkaat saattoivat esittaa kysymyksia. Sii-
vous- ym. talkoot olivat tarkea asukastoiminnan osa-alue. Liipola-projekti oli
aktiivisesti mukana erilaisissa tapahtumissa.

Paaosin tilaisuuksista informoitiin jakamalla tiedotteita julkisissa tiloissa ja kiin-
nittdmalla niita julkisille seka taloyhtididen ilmoitustauluille. Kirjastossa oli katsel-
tavana projektista kertova kansio. Vuonna 1997 projektista kertovaa tiedotetta
jaettiin muun muassa kirjastossa ja asukastuvalla.

Liipola-projektin asukastoimintaan ja tapahtumiin liittyvat mm. seuraavat toimin-
nat:

- asukastupa vuodesta 1996 alkaen

- asukastilaisuuksia kirjaston ja koulun tiloissa

- asukastapahtumia seurakunnan tiloissa

- asukastapahtumia torilla

- lasten puistotapahtumia

- omenapuiden istutustalkoot vuonna 1997

- lammasaitauksen aidantekotalkoita vuosina 1997—-1998

- marttojen syreenien istutustalkoita vuonna 1999

- viher- ja yleisten alueiden siivoustalkoita

- ala-asteen seinamaalaukset oppilaiden ideoimina ja toteuttamina vuosina

1997-1999
- Liipolan asumispalvelut -projekti vuodesta 1997 alkaen
- kirjaston seinagraffitit vuonna 1999.

Projektin vaikutuksista voidaan todeta, etta

- alueen yleisilme parantui

- ilkivalta vahentyi rakennusten korjausten myota

- taloturvallisuus lisdantyi, samoin halukkuus talkootyohon

- sosiaalitoimen terapiaryhmien tulokset olivat rohkaisevia; mm. lasten
huostaanotot vahentyivat ja ryhman jasenista useat saivat tyota; projekti
lienee osaltaan myotavaikuttanut tyottomien maaran vahenemiseen

- Liipolan maine koheni ja alue muuttui halutuksi asuinpaikaksi

- projekti tutustutti eri yhteistoimintatahot toisiinsa.

Julkisten palvelujen tila koheni projektin aikana asukastuvan ja Liipolan asumis-
palvelut -projektin myota, joka harjoitti alueella vuosina 1998-2000 kokonaisval-
taista hoiva- ja hoitoty6ta. Osa eraan kiinteistén asunnoista muutettiin peruskor-
jauksen yhteydessa vajaakuntoisille asukkaille soveltuviksi. Rahoittajina toimi-
vat tydministerio, ESR, Hameen TE-keskuksen tydvoimaosasto ja Lahden kau-
punki. Projektia hallinnoi HY:n Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus.

Kaupallisten palvelujen taso sen sijaan laski projektin aikana. Osaltaan tama
aiheutui Liipolan ostoskeskusta vaurioittaneesta tulipalosta. Lisaksi Launeen
markettien lisaantynyt vetovoima lienee osaltaan heikentanyt Liipolan omia
kaupallisia palveluja.

Liipolassa on edelleen asukastila (entinen paivakoti), jonka vuokran maksaa

sosiaalitoimi. Palkatun henkiloston, kuten asukasyhdyshenkilon, puuttuminen
on kuitenkin ongelma. Hyva asukastoiminta edellyttaa, etta tilojen lisaksi on
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myos isanta/emanta, joka huolehtii asiakkaiden ohjauksesta ja tilojen jarjestyk-
sesta.

4.4.2 Ovi auki -projekti Lahdessa

Tama Ovi auki -projektin tarkastelu pohjautuu erityisesti loppuraporttiin (Lahden
kaupunki 2006 a) ja sen tiivistelmaan (Lahden kaupunki 2006 b), mutta myos
projektin valiraporttiin (Lahden kaupunki 2005) vuosilta 2002—2004.

Lahden kaupungin vuosina 2002-2005 toteuttama Ovi Auki -projekti oli alue- ja
yhteisotyon kehittamishanke. Projektin paamaaria olivat sosiaalisen syrjaytymi-
sen ehkaiseminen, yhteisollisyyden vahvistuminen asuinalueella, asuinalueen
viihtyisyyden ja turvallisuuden lisaantyminen. Kattotavoite oli asukkaiden innos-
taminen oman ja asuinalueensa hyvinvoinnin edistamiseen, ja tahan liittyvia
alatavoitteita olivat osallistujien tyollistymismahdollisuuksien edistaminen, sosi-
aali- ja hoitotydn menetelmien kehittdminen, julkisen ja kolmannen sektorin toi-
mijoiden verkostoitumisen edistaminen, kansalaisjarjestdjen vahvistaminen se-
ka asukkaiden toiminta-, osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien lisaami-
nen. Tavoiteltuihin tuotoksiin kuuluivat sosiaalisen kuntouttamisen malli asukas-
toiminnassa, yhteisotyontekijan tehtavankuva, hyvinvointia edistavat aluekoh-
taiset toimintamallit asukastiloineen seka alue- ja yhteisotyon malli Lahteen.
Paamaarana oli siis luoda koko kaupungin kattava toimintamalli alueelliseen
yhteisotyohon. Vuosina 2002—-2004 toiminta keskittyi Patoseudun, Liipolan ja
Asemantaustan alueille Etela-Lahdessa, ja hanketta hallinnoi Lahden kaupun-
gin sosiaali- ja terveysviraston Launeen hyvinvointialue.

Vuonna 2005 hankkeen hallinnointi siirtyi kaupunginkansliaan, ja mukaan valit-
tiin uusina alueina Mukkula ja Moysa. Viimeisen vuoden tavoitteena oli monia-
laisen alue- ja yhteisotydn aseman vakiinnuttaminen seka ensimmaisessa vai-
heessa tehdyn kehittamissuunnitelman taytantdéonpanon kaynnistaminen. Pro-
jektin toiminnan osa-alueina olivat alueellinen toiminta ja asukastilat, sosiaali-
nen kuntouttaminen, monialainen verkostoyhteistyo seka tutkimus ja kehittami-
nen. Sosiaalisen kuntoutumisen toimenpiteisiin osallistui yhteensa noin 330
henkiloa, joista suurin osa asukastiloissa toteutettuun monimuotoiseen pitka-
kestoiseen ryhmatoimintaan.

Projekti tyollisti kaikkiaan 31 pitkaaikaistyotonta. Lisaksi toteutettiin 15 tyokokei-
lua seka 6 kuntouttavan tyotoiminnan jaksoa. Projektissa tyottomana aloitta-
neista 12 sijoittui avoimille tydmarkkinoille, 1 yrittajaksi, 12 tukityohon ja 5 koulu-
tukseen projektin jalkeen. Henkilotyopaivia kaikista projektin toimenpiteista syn-
tyi yhteensa 11 690. Lisaksi osallistujien kokemuksia kartoitettiin osallistujapa-
lautteen avulla. Palautteen mukaan toimintaan osallistumisen tarkein hyoty
osallistujille oli uuden oppiminen, ihmissuhteet, aktiivinen elamantapa tai muut
asiat (lehden luku, internetin kayttdmahdollisuus, kokkaaminen, tyékokemuksen
kartuttaminen ja tyéelamassa pysyminen).

Osallisuuden esteiden madaltaminen nahtiin keinona edistaa yksilén ja yhteiso-
jen hyvinvointia. Kaikille avoimet asukastilat olivat matalan kynnyksen kohtaa-
mistiloja seka sosiaalisen kuntoutumisen paikkoja. Yksilon elamanhallintaa tu-
keviin toimiin osallistuneiden tyoelamavalmiuksien arvioitiin kohentuneen ja so-
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siaalisen osallisuuden lisaantyneen. Tapahtumat ja koulutukselliset tilaisuudet
aktivoivat liikkeelle 5000—6000 henkil6a, ja alueellista toimintaa tukevat monia-
laiset verkostot vahvistuivat.

Hankkeessa kehitettiin yhteisdtyontekijan tehtavankuvaa, koska tavoitteellisesti
ja rakentavasti toimiva monialainen alue- ja yhteisotyo tarvitsee ammatillista
tukea. Avoin asukastoiminta kaynnistettiin Asemantaustan alueella kahdessa
kerrostalon kerhohuoneessa. Projektin aikana rakennettiin Patoseutuun uusi
toimintakeskus ja perustettiin yhdistys, jonka on ollut tarkoitus jatkaa toimintaa
projektin jalkeen. Liipolan asukastuvan toiminta monipuolistui, ja alueelliset ta-
pahtumat ja verkostot vakiinnuttivat asemaansa. Aluetyoryhmatoiminnasta saa-
tiin kannustavia kokemuksia, ja Lahden malli on ollut mukana Suomen kuntalii-
ton alueellisten osallistumismallien vertailussa. Vuonna 2005 jarjestettiin yh-
teensa 15 tapaamista Méysan, Mukkulan ja Etela-Lahden alueilla (5 tilaisuut-
ta/alue).

Alue- ja yhteisotyon kehittamissuunnitelma ei toteutunut Lahden kaupungin
saastotoimenpiteiden vuoksi suunnitellusti, vaikka toimintamallin kehittaminen
oli nostettu osaksi Lahden kaupungin strategiaa. Alkuperaisen esityksen rinnalle
tehtiin myos vaihtoehtoinen organisointimalli, mutta se toteutui vain tydllista-
mismaararahojen osalta. Taman suunnitelman lisaksi projekti oli mukana teke-
massa Lahden kaupungin kansalaisvaikuttamisen kehittamisohjelmaa ja sen
taytantoonpanosuunnitelmaa, johon alue- ja yhteisotyo oli my0Os sisallytetty.
Asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien jatkokehittamiseksi
Lahden kaupunki lahti Ovi auki -projektin aikana mukaan Suomen Kuntaliiton
Kuntien demokratiatilinpaatéshankkeeseen 2004—-2008.

4.4.3 Helsingin lahidprojekti

Kytkentda Urban -ohjelmiin, tavoitteita, toimenpiteita ja tuloksia

Helsingin kaupungin vuonna 1996 kaynnistamassa lahidprojektissa seka EU:n
Urban I- ja Il -ohjelmissa lahiokehittdminen on painottunut 1ta-Helsingin alueelle
(Karjalainen 2004, 8). Helsingin Pihlajiston, Kontulan, Myllypuron ja Vanhan
Vuosaaren lahidprojektit kuuluivat 1990-luvun lopulla valtakunnallisen I&ahiGuu-
distuksen noin 50 paikallisen hankkeen joukossa niihin 14 hankkeeseen, joissa
sosiaalitoimen osuus oli merkittava. (Nupponen 2001, 81-93).

Helsingin kaupungin lahioprojekti on ollut kaupunginhallitukselle raportoiva hal-
lintokuntien yhteistyoprojekti, jota on toteutettu vuodesta 1996 alkaen nelivuo-
tiskausin. Projektin resursointi on tapahtunut ensi sijassa hallintokuntien budjet-
tien kautta. (Nupponen ym. 2008, 12—13). Toisaalta Urban -ohjelmat ovat tuo-
neet merkittavasti lisaresursseja ja taydentavia toimenpiteita Helsingin kaupun-
gin lahidkehittamiseen.

Pyykkdsen (2001, 44—45) mukaan Helsingin lahididen kehittdmissuunnitelmat
olivat jo 1990-luvun loppupuolella hyvin yksityiskohtaisia ja monipuolisia, mika
heijastaa sita, etta |ahio- ja asukastyolla on nailla alueilla enemman perinteita
kuin pienilla tai keskisuurilla Iahioalueilla yleensa.
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Lahioprojektissa sosiaalinen ja fyysinen parantaminen olivat toiminnan tavoittei-
ta vuosina 1996-2003 mukaan lukien syrjaytymisen ehkaisy 2000-luvulla. Kol-
mannella kaudella, vuosina 2005-2007, sosiaalisella kehittamisella ymmarrettiin
erityisesti sosiaalisen paaoman vahvistamista. Kolmannelle 1ahidkehittamisen
kaudelle tultaessa tiedettiin, etta Iahidissa asuvien kiintymys ja arvostus asuin-
alueitaan kohtaan olivat kasvaneet, samoin tahto ja kyky olla mukana oman
asuinalueen kehittamisessa. Helsingin Urban |l -ohjelmaty0 keskittyi alueellisten
sosiaalisten ja taloudellisten erojen tasoittamiseen. (Nupponen ym. 2008, 16—
18.)

Lahidprojektin toiminnan keskeisimmat tulokset liittyvat ympariston parannuksiin
ja taydennysrakentamiseen. Projektin sosiaalisen kehittamisen tuloksia ovat
mm. |ahidasemat, aluety0 ja lahidliikkunta seka eraat perhetyon uudet toiminta-
tavat. Urban Il -ohjelman keskeisia tuloksia ovat uusien palvelu- ja toimintamal-
lien kehittaminen ja vakiinnuttaminen hallintokuntien tyohon. Erityisesti vahvis-
tettiin yhteisvastuuta lapsista ja nuorista. Urban Il -ohjelman tyo toi esiin kulttuu-
ritoiminnan ja kansalaisjarjestdjen omaehtoisen toiminnan merkityksen, samoin
kuin paikallisten jarjestdjen ja yrittajien mahdollisen potentiaalin. (Broman ym.
2008, 181.)

Helsingissa Urban | -ohjelma rahoitti pitkalti myos lahioprojektin toimintaa, kuten
lahidasemaa ja niiden henkilokuntaa seka jonkin verran myods ymparistohank-
keita. Sen lisaksi ohjelma rahoitti tydllistamisprojekteja, useiden jarjestdjen toi-
mintaa, yritysneuvontaa seka antoi tietyin ehdoin tukia alueen yrityksille. (Nup-
ponen ym. 2008, 14.)

Asukkaiden osallisuus on kuulunut Helsingin kaupungin lahidprojektin ja Urban
Il -ohjelman periaatteisiin. Molempien ohjelmien hankkeissa on tuettu alueilla
jarjestettyja kaupunkitapahtumia seka asukkaiden ja muiden paikallisten toimi-
joiden verkostoitumista. (Nupponen ym. 2008, 18-19.)

Helsingin lahididen kehittamistydlle on ollut ominaista, etta niissa perinteisen
asukastoiminnan (asukasyhdistykset, asuinalue- ja talotoimikunnat) lisdksi on
korostettu kolmannen sektorin merkitysta asukkaiden osallistumismahdollisuuk-
sia ja osallistumisaktiivisuutta lisdavana tekijana. (Pyykkdénen 2001, 39). Aluei-
den ominaispiirteiden selventaminen ja positiivisen, mahdollisuuksia avaavan
identiteetin vahvistaminen vaatii hanketyolta monentyyppista vaikuttamista ja
mahdollisuuksien avaamista. Tassa paikallisten jarjestojen, yrittdjien ja asukas-
ryhmien omatoimisuuden arvostaminen ja tukeminen ovat tarkeita. Kulttuuria
tarvitaan aluetyossa sosiaalisten verkostojen kutojana. Kulttuurin ja liikunnan
kautta toimintaan tulee uusia aktiiveja. Ymparistokysymykset saavat inmisia
hyvin liikkeelle. (Broman ym. 2008, 182, 184).

Lahioprojektin perustamat lahidasemat ovat toimineet asukastiloina ja tavoittee-
na on vakiinnuttaa ne kumppanuustiloina. Lahioprojekti on edistanyt leikkipuis-
tojen saamista asukaspuistoina monipuoliseen kayttoon myos iltaisin ja viikon-
loppuisin. Asukaspuistossa voi jarjestaa esimerkiksi maahanmuuttajien kieli-
kursseja, lapsiperheiden musiikkileikkikouluja ja erilaisia seurojen tempauksia.
Lahidliikunta, joka on osa liikuntaviraston toimintaa, on kuulunut lahioprojektin
toimenpidevalikoimaan. Lahidliikunta aktivoi erityisesti likuntaa vahan harrasta-
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via ja mahdollistaa sosiaalisten suhteiden seka uusien kontaktien syntymisen.
(Helsingin kaupunki s. a., 13.)

Toimivan asukasyhteistyon ja kumppanuuden edellytyksina on nahty pysyvat
alueelliset kanavat ja rakenteet yhteistyolle seka sopivat asukastoimintatilat.
Lahioprojektitydn hyviin ja huonoihin puoliin kuuluu se, etta toimintaan osallis-
tumisen kautta ei ole saatavissa selvia etuuksia, toisin kuin julkisissa sosiaali-
palveluissa tapahtuu usein. Tama voi kaventaa konkreettisen auttamisen mah-
dollisuuksia, mutta ehkaisee ristiriitoja ja auttaa samalla sailyttamaan tietyn
neutraliteetin seka mahdollistaa luottamuksen syntymisen. (Karjalainen 2008,
128-129, 131, 136.)

Lahididen omaleimaisuuden vahvistamiseen on lahioprojektissa ja Urban
-ohjelmissa pyritty mm. sijoittamalla lahidihin erityispalveluja. Asukkaiden ja yrit-
tajien erityisina ja arvokkaina pitamien ominaisuuksien I6ytaminen ja tunnista-
minen on myds tarkeaa. Ostoskeskusten kehittdminen on koettu tarkeaksi niil-
l&kin alueilla, joilla ei ole uhkaa niiden taantumisesta. Ostoskeskukset koetaan
nayteikkunoiksi ympardivaan alueeseen. (Broman ym. 2008, 181, 185, 194.)

Alueella koetun myonteisen kokonaismuutoksen todennakoisyytta lisasivat tur-
vallisuuden ja arvostuksen parantuminen seka vahaiset paihteiden kaytosta
aiheutuvat hairiot. Ympariston, kauppapalvelujen ja rakennusten parantuminen
kytkeytyi samoin kasityksiin myonteisesta kokonaismuutoksesta. Maahanmuut-
tajien nakyva erottuminen puolestaan vahensi myonteiseksi koetun muutoksen
todennakoisyytta. (Broman ym. 2008, 190.)

Kuvauksia toimenpiteista ja kokemuksista lahidissa

Kontulan asukastoimijoiden mukaan Helsingin lahidprojektin toimintatavassa on
koettu hyvaksi alhaalta ylospain -periaate ja asukaslahtoisyys. My0s positiivisen
diskriminaation politikkaa alueen kouluissa ja sosiaalipalveluissa pidettiin hyva-
na ratkaisuna. Ympariston parannukset, jotka koettiin tehdyn olemassa olevaa
kaupunkirakennetta kunnioittaen, ovat kohdistuneet kaupunkirakenteen avain-
kohtiin, kuten ostoskeskukseen johtaville raiteille, puistoihin, kouluihin, paivako-
teihin ja leikkipuistoihin. (Karjalainen 2008, 138.)

Helsingin kaupungin lahioprojekti on tukenut asukasyhteistyota tilojen jarjesta-
misesta aina lahidtyontekijan palveluihin saakka. Kontulan lahidasema on va-
kiinnuttanut paikkansa asukkaiden kokoustilana ja nettitupana. Lahidasemia
toimii myos Vuosaaressa, Myllypurossa ja Pihlajamaessa. Myllypurossa kayn-
nistettiin vuonna 2005 sosiaaliviraston vetamana Hyva Myllypuro -
aluetyoryhma, jossa ovat viranomaisten lisaksi mukana Myllypuro-seura, seura-
kunta, poliisi ja alueen jarjestot seka muut toimijat. Hyva Myllypuro -verkosto on
tarkoitettu pysyvaksi kanavaksi kaupungin ja asukkaiden valiseen vuorovaiku-
tukseen. Myllypurossa lahidprojektin kaynnistama lahiotyontekijan aluetyo jat-
kuu sosiaaliviraston normaalina toimintana. Lahiotyontekija on alueen asukkai-
den ja jarjestojen kaytettavissa. Syksylla 2006 Pihlajamaen aluety6ta ryhdyttiin
toteuttamaan sosiaaliviraston, Kalliolan setlementin, lahioprojektin ja Pihlajama-
ki-seuran kumppanuustoimintana. Kalliolan setlementti on palkannut Iahicase-
malla aluetyontekijan, joka koordinoi lahioprojektin ja muiden tahojen yhdessa
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kaynnistamaa toimintaa ja kehittda uutta. Aluetyontekijan tydhoén kuuluu myos
alueellisten tapahtumien koordinointi ja lahidaseman kehittaminen asukastilana.
Pihlajamaessa on tarjolla myos setlementin toimintoja, kuten seniorien atk-
opetusta, NeRa -neuvontaty6ta ja kansalaisopistotoimintaa. (Helsingin kaupunki
s.a., 14))

Ostoskeskusten on havaittu olevan avainasemassa lahididen imagon ja asu-
misviihtyvyyden kannalta. Mm. Kontulassa, Myllypurossa, Pihlajamaessa ja Ja-
komaessa on toteutettu ostoskeskuksiin liittyvia hankkeita. Kontulassa kaupun-
gin kehittamistoimia ovat olleet julkisten palvelutilojen peruskorjaus, taydennys-
rakentaminen ja liikennejarjestelyt. Myllypurossa vanha ostari on tarkoitus pur-
kaa ja korvata uudella, asumista ja palveluja yhdistavalla palvelukeskuksella.
Pihlajamaen ostoskeskuksen kehittamiseksi on laadittu ideasuunnitelma, jossa
esitetadn ostoskeskuksen itaisen osan ainakin osittaista korvaamista uudisra-
kentamisella ja asuntojen taydennysrakentamisella. Jakomaessa on suunniteltu
toimenpiteitd ostoskeskuksen ymparistoon ja alueen liikkennejarjestelyihin. Tut-
kimuksen avulla on selvitetty toimintamalleja, joilla voidaan puuttua turvatto-
muutta aiheuttavaan hairiokayttaytymiseen. (Helsingin kaupunki s. a., 5, 7-8,
11.)

Pihlajamaella projektin toiminta on jatkunut vakiintuneena toimintana. Seura-
kunta ja sosiaalitoimi yllapitavat yhteistydssa Pihlajamaen Ostarin Onni -
vaihtoehtokahvilaa. Vastaavaa toimintaa on myos Kontulan Aamuklubissa, joka
kaynnistyi vuonna 2005 Kontulan I1ahidasemalla sosiaalitoimen ja seurakunnan
kumppanuutena. Kerran viikossa asiakkailla on aamupuuron aaressa mahdolli-
suus kahdenkeskisiin keskusteluihin tydntekijoiden kanssa. (Helsingin kaupunki
s.a., 12)

Kokemukset ovat osoittaneet, etta paikallisen aloitteellisuuden tukeminen vaatii
aktiivisen vetajan. Tydo muodostaa kokonaisuudessaan tavallaan alueellisen
"resurssikeskuksen”. Kun aiemmin yhdyskuntatyon tavoitteet liittyivat asuinalu-
eiden sosiaalisten ongelmien ehkaisyyn, nayttaa nyt haasteena olevan urbaanin
yhteisollisyyden vahvistaminen. Haasteisiin kuuluu myos se, miten yhteisoihin
voi kuulua ja niiden toimintaan osallistua toimintakyvysta riippumatta. (Karjalai-
nen 2008, 140, 143-144.)
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4.4.4 Esimerkkihankkeita muualta Suomesta

Tutkimustoiminnasta konkreettisiksi toimenpiteiksi (Kuopiossa 2000-
luvun alkuvuosina)

Tama tarkastelu perustuu Lahiduudistus 2000 -ohjelman arvioinnin loppuraport-
tiin (Karjalainen 2004, 33-34).

Kuopiossa 2000-luvun alkuvuosina toteutetun Tutkimustoiminnasta konkreetti-
siksi toimenpiteiksi -projektin tavoitteita olivat asukastyon kehittaminen, 1ahio-
toimintojen koordinoinnin tehostaminen, paallekkaisten toimintojen vahentami-
nen, sosiaalisen kehittamisen jamakaoittaminen, eriarvoisuuden ja sosiaalisten
ongelmien vahentaminen, kaupungin ja asukkaiden yhteistyon tiivistaminen se-
ka vanhusten ja liikuntarajoitteisten kotona asumisen mahdollisuuksien kohen-
taminen. Kohderyhmana olivat kaikki kaupungin asukkaat ja erityisesti Ry-
pysuon asukkaat seka nuoret ja syrjaytymisuhan alaiset.

Hanke perustui lahidkoordinaattoritoimintaan. Koordinaattorin tehtaviin
kuuluivat kaupungin lahididen asukastoiminnan, kolmannen sektorin ja
julkisten toimijoiden tydskentelyn koordinointi, erilaisten lahioprojektien organi-
sointi seka asukasyhteistyon kehittaminen ja aktivointi. Lahiduudistushankkeen
turvin suunnattiin lisaksi tehostettu interventio Rypysuon alueelle, jossa asui
vajaat 2500 ihmista. Asukastuvassa tyoskenteli projektin ajan tupavastaava ja
lyhytaikaisia tyontekijoita (yhteensa noin kolme henkildétydvuotta). Asuntotoimi
hallinnoi projektia.

Projekti koostui osioista, joita arvioitiin kattavasti erillisilla hankeosiokorteilla:
« Kaikkien kaupunginosien elinvoimaisena sailyminen
* Rypysuon asukastupatoiminta

* Rypysuon alueen fyysinen kehittdminen

* Tyottéomat ja tydllistdminen / Rypysuon toiminta

* Asukasyhteisty0 ja osallistumisen aktivointi

* Nuorten toiminnat

* Atk-koulutus ja muu atk-vertaisohjaus

» Soppapaivat ja muut ryhmatoiminnot

* Lapset ja varhaisen puuttumisen ohjelma

* Maaseutuyhteistyo

 Kohteliaisuusohjelma

* Lahiokoordinaattoritoiminta

Projektista voidaan tiivistaa monenlaisia tuloksia. Asukastoimintaa valtavirtais-
tettiin tekemalla asukastupatoiminnan mallinnus. Asukastoiminnan, kolmannen
sektorin ja kaupungin yhteistyon koettiin syventyneen konkreettisesti. Asu-
kasaktiivisuuden mainitaan lisdantyneen. Tama nakyi niin, etta toimijoihin otet-
tiin yhteytta ja myos konkreettista toimintaa harjoitettiin. Asukastyota tehtiin
kaupungin lahididen lisaksi myos maaseutuhankkeiden kanssa. Lahiokoor-
dinaattori teki yhteistyota kaupungin kaikkien 22 kaupunginosayhdistyksen ja 23
kylatoimikunnan kanssa. Maaseutuyhteistyo ei kuitenkaan kaynnistynyt toivo-
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tussa laajuudessa. Hanke panosti tiedonvalitykseen. Kaupunginosille tehtiin
mm. internet-sivut, jotka palvelivat kaupunginosien markkinointia.

Kaupunkiin perustettiin pienalueittain moniammatillisia 1ahiotiimeja, joissa

oli mukana asukkaiden edustajia. Tallaisen alhaalta yl6s toimivan mallin lisaksi
kaupungin linjaorganisaatioon perustettiin lahidtydryhma, joka koostui johtavista
viranhaltijoista. Lahiotyoryhma osallistui silloin talldin vuoropuheluun asukkai-
den kanssa. Kaksisuuntainen vaikuttaminen nahtiin toimivaksi tavaksi sitouttaa
lahidkehittamiseen tarvittavia resursseja kaupungin budjettiin. Tama myds nosti
|ahiotyon statusta.

Rypysuolla tehtiin paljon myos ymparistdoon, liikennevayliin ja asuntokantaan
liittyvia toimia, jotka hankkeistettiin ja joille laadittiin aikataulu. Kuopiossa resur-
soitiin Lahiduudistus 2000 -projektin puitteissa ja sen rinnalla paljon erilaisia
toimenpiteita ja Iahidkehittamista. Myonteista oli, etta samalla pyrittiin kaupungin
lahiciden kokonaisvaltaiseen kehittamiseen. Lahiokoordinaattoritoiminta oli eri-
tyisen onnistunut osa koko hanketta. Tata kautta “ruohonjuuritason” resursseja
voitiin hyddyntaa alueesta riippumatta. Kaupungin hallintokunnat sitoutuivat 1a-
hidkehittamiseen hyvin. Kuopiossa laadittiin 1ahididen kehittamisohjelma, ja
kolmannen sektorin toiminta otettiin mukaan Kuopion seudun alueelliseen Terve
Kuopio -ohjelmaan. Lahiotyo ja asukasdemokratia huomioitiin osaksi kaupungin
strategiaa. Tulevaisuuteen vaikuttavia ratkaisuja olivat vuoden 2004 talousarvi-
oon varattu rahoitus kaynnistettyjen asukastupatoimintojen vakiinnuttamiseksi
(kolme vuonna 2004 paattyvaa lahiohanketta saa jatkoa budjettivoimin). Asu-
kasyhdistyksille varattiin lisaksi vakiintunut toimintaraha, ja kaupunki myonsi
starttilainaa asukasyhdistyksille projektien kaynnistamiseen.

Pormestarinluodon liikekeskuksen kehittdminen nuorten nakdkulmasta
(Porissa vuonna 2009)

Tama tarkastelu pohjautuu hankkeen loppuraporttiin (Tella 2009).

Porin Pormestarinluodon liikkekeskuksen kehittdminen nuorten nakdkulmasta
-projektin tavoitteena oli aktivoida hiljaisia asukasryhmia (nuoret) osallistumaan
asuinaluettaan koskevaan kehittamistyohon seka tuottaa samalla nuorten ko-
kemuksiin pohjautuvaa tietoa alueesta. Projektissa pyrittiin saamaan erityisesti
esiin nuorten nakemyksia (Kaarisillan koulun 8-luokkalaiset) liikekeskuksen roo-
lista Porin Pormestarinluodossa. Suurin osa liikekeskuksessa tapahtuvasta toi-
minnasta oli avointa kaikille asukasryhmille, ainoastaan nuorisotila oli profiloitu-
nut nuorten alueeksi. Vain pieni osa nuorista kaytti kirjatupaa ja asukastupaa,
jonka toiminta oli paaosin suunnattu tyoikaisille. Tarkasteluun otettiin mukaan
myos liikkekeskuksen lahiymparistd, kuten koulu ja alueen kaytto virkistystarkoi-
tuksiin.

Tyomenetelmina kaytettiin kouluymparistossa ja kentalla toteutettuja haastatte-
luja, kyselylomakkeita, tarra- ja mielikuvakarttoja, teemakavelyja seka havain-
nointia ja alueen kayton dokumentointia valokuvaamalla. Yhden koululuokan
oppilaat haastateltiin henkilokohtaisesti. Haastatteluiden jalkeen oppilaat osallis-
tuivat tyopajoihin. Tyopajatyoskentelyssa oppilaat ilmaisivat ymparistomielikuvi-
aan valokuvaamalla alueen hyvia ja huonoja ominaisuuksia, tuottamalla va-
paamuotoisia karttoja seka esittelemalla tallennetuilla kenttakavelyilla suosittu-
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ja/merkittaviksi koettuja paikkoja. Toisen koululuokan oppilaat puolestaan taytti-
vat kirjallisen kyselyn, jonka tuloksista ei saatu uutta tietoa siina maarin kuin
haastatteluista. Nuorten ajatusten selvittamisessa haastattelua voitaneenkin
pitaa luotettavampana keinona. Haastattelijan on mahdollista antaa lisatietoja
epaselvissa kysymyksissa.

Haastatteluin pohjustettu tyopajatyoskentely osoittautui toimivaksi menetelmak-
si nuorten kanssa tyoskentelyyn. TyOpajatyoskentelysta erityisesti valokuvaus
oli luonteva keino tuoda esille nuorten omaa nakemysta ymparistosta. Koulu oli
tutkimuksen kannalta mielekas yhteistyokumppani.

Ajatuksia asuinalueen kehittamisesta oli vaikeaa saada esiin. Useimmat nuoris-
ta ilmoittivat olevan tyytyvaisia alueen nykypalveluihin. Nuoret kokivat esimer-
kiksi kulttuuriin liittyvat toiminnot vieraiksi (kirjastoa lukuun ottamatta), jos he
eivat olleet niihin aiemmin tutustuneet. Vieraiksi koettujen toimintojen pariin ei
usein hakeuduta enaa nuoruusialla.

Projektin toteutuksesta vastasi Turun yliopiston Kulttuurituotannon ja maise-
mantutkimuksen laitos Porin kaupungin kaupunkisuunnittelun ja koulutusviras-
ton, Porin YH -asuntojen seka Kiinteisté Oy Pormestarinluodon keskuksen tuel-
la. Projekti liittyi aikaisempiin Pormestarinluodon kehittamishankkeisiin, kuten
valtakunnalliseen Lahiduudistus 2000 -ohjelmaan.
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5. YHTEENVETOA ASUKASOSALLISUUDEN KEHITTAMISESTA

Tassa luvussa tehdaan yhteenvetoa asukasosallisuuden edistamisesta. Yh-
teenvedon pohjana on tassa taustaselvityksessa kaytetty aineisto (ks. myos
liite).

Alueella toimiva lahio-, asukastupa tmv. ja sita tukikohtanaan tai siina tyosken-
televa asukasemanta tai -isanta, lahio- tai aluetyontekija jne. on koettu keskei-
siksi tekijoiksi asukasosallisuuden edistamisessa. Usein niita on pidetty myos
asukasosallisuuden edistamisen perusedellytyksind. Tyontekijoiden yksityiskoh-
taiset toimenkuvat ovat maaraytyneet kunkin projektin erityistarpeista kasin.
Laajoissa, monia toimenpiteita sisaltavissa projekteissa ei voida olettaa yhden
tyontekijan ehtivan ja pystyvan tekemaan kaikkea. Niinpa jonkun tyontekijan
paatehtavana on voinut olla asukasemantana tai -isantana toimiminen ja asu-
kastilassa tehtava neuvontaty0, kun taas jonkun toisen tyontekijan tehtaviin ovat
saattaneet kuulua erilaiset yhteisolliset tehtavat lahidssa. Lahdessa OVI auki -
projektissa kehitettiin alue- ja yhteisotyon toimintamallia ja tyontekijoiden toi-
menkuvia.

Asukastilat ja l1ahidtyontekijat eivat sinallaan edista asukasosallisuutta. Tarvi-
taan erilaisia keinoja ja areenoita asukasosallisuuden esiin nostamiseen seka
"sopivia” persoonia tahan tydhon. Samat keinot eivat valttamatta toimi kaikkialla
ja eri asukasryhmien keskuudessa. Esimerkiksi tyottomat nayttavat olevan kes-
kimaaraista passiivisempia vastaamaan kyselyihin. Joissakin lahidissa asu-
kasosallisuuden edistaminen voi olla hyvinkin vaikeaa, vaikka keinoja mietittai-
siin hyvin huolellisesti. Erityisesti syrjaytyneiden saaminen mukaan toimintaan
voi olla vaikeaa. Toisaalta asuinalue voi olla niin hyvinvoiva, etta sielta puuttuu
ns. sosiaalinen tilaus aktiiviseen asukasosallistumiseen. Periaatteessa valtaosa
ihmisista on kuitenkin kiinnostunut asuinalueensa kehittamisesta. Erityisesti os-
toskeskuksen, johon ainakin paivittaistavarakauppa kuuluu, olemassa oloa alu-
eella pidetaan tarkeana.

Helsingilla on mittava perinne lahiokehitystydssa ja siella on kaytetty paljon
voimavaroja erityisesti itahelsinkilaisten lahididen asukasosallisuuden lisaami-
seen. Yhteistyota ns. kolmannen sektorin toimijoiden kanssa on muuallakin
Suomessa, mutta Helsingissa tama yhteisty6 on ollut erityisen laajaa. Helsin-
gissa on toki paljon erilaisia toimijoitakin, joiden valille on mahdollista luoda yh-
teistyota. Lahidliikunta, kulttuuri ja ymparistdasiat on valjastettu asukasosalli-
suuden lisdamisen keinoiksi. Ymparistoasioilla nayttaakin nyt olevan vahva “"so-
siaalinen tilaus” yhteisollisyytta yhteen nivovana tekijana.

Tampereella on hyvia kokemuksia aluefoorumeista ja muista asukastilaisuuksis-
ta asukasosallisuuden esiin nostamisessa. Kuopiossa on havaittu hyvaksi koko
kaupungin kattava lahidkoordinaattoritoiminta. Kokkolassa on puolestaan oltu
hyvin tyytyvaisia korttelitalonmiestoimintaan, samalla projektilahiota on elavai-
tetty palveluasumisen malleilla. Oulussa on jarjestetty monipuolista lahidkulttuu-
ritoimintaa asukasosallisuuden edistamiseksi. Porissa haastatteluin pohjustettu
tyopajatyoskentely on osoittautunut toimivaksi menetelmaksi nuorten kanssa
tyoskentelyyn. TyOpajatyoskentelysta erityisesti valokuvaus oli luonteva keino
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tuoda esille nuorten omaa nakemysta ymparistosta. Myos monella muulla paik-
kakunnalla on tehty asukasosallisuutta aktivoivaa lahiokehittamistyota. Naita
kokemuksia kannattaa ottaa huomioon.

Jo Sofy-projektin kokemusten perusteella on saatu tietoa projektien hyvista kay-
tannoista, jotka ovat edelleen ajankohtaisia. Asukkaiden tarpeista lahteminen
on oleellista. Osapuolten sitoutuminen projektiin ja yhteisten pelisaantojen nou-
dattamiseen on tarkeaa. Osallistumisen ja vaikuttamisen tulee perustua jatku-
vaan, avoimeen vuorovaikutukseen eri osapuolten valilla. Yhteisen kielen muo-
dostumisen kautta tullaan vahitellen tietoisiksi omista ja toisten osapuolten ta-
voitteista ja ongelmista. Onnistumisen edellytyksena on myds, etta osallistumi-
nen on todellista; ratkaisuja etsitaan esille nousseisiin ongelmiin ja suunnittelu
johtaa asukkaiden elinolojen kehittamiseen. Asukkaiden turhautumisen vaara
on suuri, jos jonkinlaisia nakyvia tuloksia ei saada aikaan melko piakkoin. Peli-
saantgja tarvitaan, rehellisyys, tasa-arvo, terve jarki, luottamuksellisuus, psyyk-
kinen koskemattomuus ja moraalinen vastuu ovat tarkeita seikkoja. Projektien
vetajilla on oltava projektien sisaltoon ja ristiriitojen kasittelyyn liittyvaa asiantun-
temusta.
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KOOSTE SUOMALAISISTA LAHIOKEHITTAMISHANKKEISTA

LITE

Taulukkokooste 2000-luvun (etupdéssa Lahiduudistus 2000 -ohjelman) suomalaisista lahiokehittamishankkeista, joissa
asukasosallisuuden elementti on mukana.

Hankkeen nimi

Misséa toteutet-
tu?

Milloin toteutettu?

Sisalto

Asukkaiden osallistamisen
tavat ja menetelmat

Kokemukset
-onnistuiko?

Viksberg-lahidhanke

Forssassa

2001-2003. Lahiéuudis-
tus 2000 -ohjelman
projekti, toimintalinja 1:
[&hidt yhdyskuntaraken-
teessa.

Taustalla on erityisesti
tyhjien vuokra-asuntojen
maaran vahentaminen. On
haettu paikallisesti toimivaa
mallia. Lahion houkuttele-
vuutta on pyritty paranta-
maan, tyhjia asuntoja on
myo6s muutettu mm. palve-
lu- ja opiskelu-asunnoiksi.

Asukastupa, asukasedus-
tuksen omaavia toiminta-
ryhmid, maahanmuuttajia
asukastuvalle tydharjoit-
telijoiksi, asukasyhdistys,
yhteinen talotoimikunta,
erilaisia kerhoja, puistotyo-
ryhma, avoin paivakoti, pro-
jektin internet-sivut, tiedotus-
lehti, asukaskyselyt.

Tyhjien vuokra-asuntojen
maaraa ei pystytty selvasti
vahentamaan pelkan pro-
jektin keinoin koko kau-
punkia vaivaavan muutto-
liikkeen vuoksi.

Lahididen kilpailuky-
kyhanke

Porissa

2000-luvun alkuvuosi-
na. Lahiduudistus 2000
-ohjelman projekti, toi-
mintalinja 1: 1ahi6t yh-
dyskuntarakenteessa.
Taustalla on kuitenkin
pitkan aikavalin kehit-
tadmistyd 1980-luvulta
[&htien.

Taustalla on erityisesti
tyhjien vuokra-asuntojen
maaran vahentaminen
Porin kaupungin, mutta
myo6s ymparistokuntien
[&hidissa. Vuokrataloja on
muutettu mm. omistus-
asunnoiksi, palvelu- ja
opiskelija-asunnoiksi.
Asuntojen markkinointia on
tehostettu ja niiden hake-
mista on helpotettu.

Mm. asukastuvat, asukas-

yhdistysten tukeminen, 1&-

hidtyontekijoiden tyo, pitka-
aikaistyottomille suunnatut
projektit, sosiaalinen isan-

ndinti, asumisneuvoja.

Tyhjien asuntojen ongel-
maan on ldydetty ratkaisu-
ja, silla niiden maara va-
heni merkittavasti.
Lahiotyontekijat vakinais-
tettiin, asukastupien vuok-
rat otettiin talousarvioon,
asukasyhdistyksia ja muita
yhteisdja tuettiin.

Tesoman aluekehi-
tyshanke

Tampereella

2000-luvun alussa.
L&hiduudistus 2000
-ohjelman projekti, toi-
mintalinja 2: rakennus-
ten ja elinymparistdjen
kehittdminen. Tampe-

Paapaino oli fyysisen ym-
pariston kehittamisessa,
mutta my6s asukasosalli-
suutta ja yhteistyota kehi-
tettiin. Tavoitteena oli luoda
uudenlainen tapa kaavoi-

Asukas- ja infotilaisuudet,
alueella jarjestetyt suunnitte-
lukokoukset, l1ahiolehdet,
kaupunginosakohtaiset net-
tisivut, asukasraatitoiminnan
my6td asukasyhdistyksen

Tampereella luodun mallin
havaittiin nostavan hyvin
esille alueiden tarpeita ja
ominaispiirteita. Asukkai-
den aktivoitumista tapahtui
luomalla osallistumisen
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reella on perinteita 1a-
hidkehittamisesta.

tuksen pohjatyon tekemi-
seen.

perustaminen. Forum-
tyyppiset tilaisuudet olivat
keskustelufoorumeja asuk-
kaiden ja paattgjien valilla.

areenoita. Toisaalta tyd on
ollut kaavoituksen pohja-
tyota.

Kaukovainio— Oulussa 2001-2003. Lahiduudis- | Tavoitteena oli tuottaa es- Osa asukastupatoiminnasta | Asukastupatoiminta on
Hoytya, Esteetdntd tus 2000 teetdntad elinymparistoa, on palvellut kaikkia asukkai- | ollut erityisen suosittua.
eldamaa -ohjelman projekti, toi- kohentaa asukkaiden tieto- | ta (kerho- ja harrastustoi- Oulun kaupunkipolitiikkaan
-l&hiduudistushanke mintalinja 2: rakennus- | yhteiskuntataitoja ja asuin- | minnot), tietotyétori- ja koti- liittyva kehittdminen on
ten ja elinymparistdjen yhteisbjen sosiaalista toi- palvelutoimintaa seka ateria- | ollut monipuolista. La-
kehittdminen. Myo6s mivuutta. palveluja on tarjottu eriyty- hidkehittdminen ja synty-
toimintalinjoihin 3 ja 4 neemmin. Lahidkulttuuritoi- neet kaytannot on tarkoitus
sisaltyvia toimenpiteita. mintaa: muistelutuokioita, vieda hallintokuntien nor-
perinne-toimintaa, teema- maalitoiminnaksi.
paivia jne. Kotikaynteja van-
husten luona.
Tripla Lehtomaen, Kouvolassa, 1999-2005, kesto on Tahdattiin 1ahididen mydn- | Asukastupatoimintaa, asu- Oman lahion asukkaita
Rekolan ja Skinnari- | Kuusankoskella, | vaihdellut alueittain ja teiseen kehitykseen, asuk- | kasneuvojatoimintaa, asu- tyollistdvastd mallista saa-
lan 1ahidissa. Lappeen- toimintalohkoittain. La- kaiden aktivoitumiseen, kasraatitoimintaa, pitkaai- tiin hyviad kokemuksia.
rannassa hiduudistus 2000 eldmanhallinnan paranta- kaistyottdmien tyollistamista. | Haasteena oli rahoitus-
-ohjelman projekti, toi- miseen. Hankkeissa keski- kuvion pettdminen.
mintalinja 3: 1ahi6t ela- tyttiin asukastupatoiminnan
man ymparistéina. ohella tydllistdmiseen.
Tutkimustoiminnasta | Kuopion Ry- 2000-luvun alkupuolel- Tavoitteina mm. asukas- Hanke on perustunut 1a- Kuopiossa on toteutettu
konkreettisiksi toi- pysuolla la. Lahi6uudistus 2000 tydn mallin kehittdminen, hidkoordinaattoritoimintaan paljon toimenpiteita, jotka

menpiteiksi

-ohjelman projekti, toi-
mintalinja 3: 1ahi6t ela-
man ymparistoina.

[&hidtoimintojen koor-
dinoinnin tehostaminen,
eriarvoisuuden ja sosiaalis-
ten ongelmien vahentami-
nen, kaupungin ja asukkai-
den yhteistyon tiivistdminen
seka kotona asumisen
mahdollisuuksien kehitta-
minen. On hyddynnetty
selvityksia ja tietoa.

(asukastoiminnan ja muiden
toimijoiden yhteistyon koor-
dinointi, Iahidprojektien or-
ganisointi ja asukasyhteis-
tydn kehittdminen seka or-
ganisointi). Lisaksi on perus-
tettu moniammatillisia 1a-
hidtiimeja, joissa on asu-
kasedustus. Tehostettu in-
terventio Rypysuolle, (mm.
ty6ttdmien tyollistaminen).
Asukastuvassa on ollut tu-

ovat kattaneet kaikki kau-
pungin lahidalueet. Asu-
kasyhteisty6ta on harjoitet-
tu myds maaseutuhank-
keiden kanssa. Lahidkoor-
dinaattoritoiminta on koettu
erityisen onnistuneeksi.
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pavastaava ja lyhytaikaisia
tyontekijoita.

Lansi- Lappeen- 2000-20037? Taustalla Tavoitteena oli koko kau- Asukastuvan palvelut (mm. Maahanmuuttajatoimintaa

Lappeenrannan rannassa Skinnarilan lahiéuudis- punkia palvelevan asukas- | lapsiparkki, iltapaivakerhot, (kielikerhot, internetin kayt-

kehittdmishanke tusprojekti 1996-1999. | toiminnan mallin kehittdmi- | kielikerhot, ateriat, pyora- témahdollisuus) on pidetty
Lahiduudistus 2000 nen, edistda sosiaalista parkki, parturi) ovat tdyden- | onnistuneimpana osiona.
-ohjelman projekti, toi- toimivuutta, turvallisuutta, taneet alueen palvelutarjon- | On panostettu myds asu-
mintalinja 3: 1ahi6t ela- informaatioteknologian taa. Asukastilassa Netti- kastoiminnan mallin ja
man ymparistoina. hyddyntamista jne. pointti. toiminnan mittareiden ke-

hittdmiseen.

Paja-projekti Jarvenpaassa 2000-luvun alkuvuosi- Projektilla on pyritty mm. Asumisneuvoja on antanut Yhteisty6 on lisdantynyt
na. On hyddynnetty asumisviihtyvyyden kohen- | ohjausta ja neuvontaa asu- eniten sosiaalitoimen ja
aikaisemman, Jampan tamiseen ja varhaisessa misvaikeuksissa oleville vuokranantajien kesken,
[&hidkehittdmisen tulok- | vaiheessa pulmiin (kuten seka ohjannut heita tarvit- mutta myos sosiaali- ja
sia. Lahiduudistus 2000 | haatéuhka) puuttumiseen. semansa palvelun piiriin. terveystoimen valilla.
-ohjelman projekti, toi- On my®s pyritty yhteistyd- | Asumisneuvoja on voinut Hankkeen tuloksena on
mintalinja 3: 1ahi6t ela- verkostojen ja uudenlaisten | saada tiedon avuntarpeesta | syntynyt asumisneuvoja-
man ymparistoina. tydmuotojen kehittdmiseen. | usealta eri taholta. L&hto- tyén malli. Puuttuminen

kohta on ollut sosiaalitydssé | ongelmiin varhaisessa
ja asukkaiden tarpeissa. vaiheessa vahentaa kus-
tannuksia.

Asunpa-Koivuhaka - | Kokkolassa Vuosina 2001-2003. Tavoitteena on ollut toimi- On perustettu asukastupaan | Korttelitalonmiestoimintaan

hanke L&hiduudistus 2000 joiden aktivoimisen lisaksi toiminnassaan ankkuroitunut | on oltu hyvin tyytyvaisia.
-ohjelman projekti, toi- asukkaiden ja vaestoryh- asukasyhdistys. Korttelita- Lahiota on elavoitetty mm.
mintalinja 3: 1ahi6t ela- mien vuorovaikutuksen lonmiestoimintaa, johon on palveluasumisen malleilla.
man ymparistoina. lisdédminen. Erityisesti kuulunut myés asukastoi- Tyhjien vuokra-asuntojen

huomiota on kiinnitetty minnan edellytysten luomis- | maaraa on onnistuttu sa-
vammaisten asumiseen. ta ja erityisasumisen tuke- malla vahentamaan.
Projektissa on painotettu mista. Asukaskyselyja ja
tiedonkeruuta ja arviointia. | tehostettua tiedotusta.

Lohtajan nettikahvila | Kajaanissa 2000-luvun alkuvuosi- Pyrittiin vhentdmaan syr- | Harrasteryhmat, tyo- ja opis- | Erityisen tyytyvaisia on oltu

ja lahiétupa -projekti

na. Lahiduudistus 2000
-ohjelman projekti, toi-
mintalinja 4: 1ahi6t ja

tietoyhteiskuntakehitys..

jaytymisriskia tietoyhteis-
kunnasta, lisddmaan nuor-
ten hyvinvointia harrastus-
mahdollisuuksia monipuo-
listamalla, luomaan koh-

keluharjoittelupaikat. Moni-
kulttuurinen I&hibtupa, jossa
tydskenteli mm. tupaemanta
ja atk-henkildkuntaa. La-
hidtuvassa y6- ja nettikahvi-

yokahvilatoimintaan.

Asukkaat ovat |6ytaneet
toiminnot yha paremmin
prosessin edetessa. En-
nakkoluuloton kokeilemi-
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taamispaikka eri kansalais-
ryhmille. Kohderyhmana
ensisijaisesti nuoret, paiva-
asukkaat ja maahanmuut-
tajat.

latoimintaa, jonka suunnitte-
luun myo6s nuorisoa osallis-
tui. Lahidtuvassa on jarjes-
tetty erilaisia tapahtumia ja
asukasiltoja paneelityyppisi-
na keskusteluina. Kysely
nuorille. L&hidén myodnteisten
asioiden esiin nostaminen
mm. lasten piirustuskilpai-
lun, kylatoimijaverkoston
luomisella ja kylatoimija-
toiminnan avulla.

nen on ollut tunnusomais-
ta.

Metsdkangas ver- Lahdessa Vuosina 2001-2003. Tavoitteena oli tarjota tieto- | Mestis-netti, jossa oli inter- Erityisesti elakelaiset ja
kossa L&hiduudistus 2000 yhteiskunnan taitoja ja net-yhteyksin varustettuja koululaiset kayttivat aktiivi-
-ohjelman projekti, toi- osallistumismahdollisuuksia | tietokoneita ja tukihenkild sesti Mestis-nettia. Atk-
mintalinja 4: 1ahi6t ja Metsdkankaan asukkaille. opastamassa. Tarjolla oli opastus koettiin tarpeelli-
tietoyhteiskuntakehitys. | Pyrittiin tarjoamaan julkisia | myds koulutusta ja kursseja. | seksi. Sen sijaan asukkaita
ja kaupallisia verkkopalve- | Lisatoimenpiteina tehtiin ei saatu mukaan tuotta-
luja. Toteutettiin pilottihan- | kyselyja asukkaille (mm. maan paikallisia sisalto-
ke laajakaistayhteyksien leikkipaikkojen ja paivakodin | palveluja. Malli laajakais-
hankkimiseksi taloyhtiéihin. | pihan kayttd) ja jarjestettiin tayhteyksien hankkimisek-
Tutkimustoimintaa harjoitet- | gatureja. si taloyhtiéihin huoltoyhti-
tiin (paikallisen tietoyhteis- oiden avustuksella koettiin
kunnan kehittdmismahdolli- onnistuneeksi. Asukasak-
suudet, ostoskeskuksen tilvisuutta ei saatu heratel-
nykytilan kartoitus). tya toivotulla tavalla. Pelk-
ka tietoyhteiskunnan tee-
ma ei nayttanyt olevan
koko aluetta koskettava
yhteinen asia.
Liipolan lahio- Lahdessa Vuosina 1995-1999. Tavoitteena oli alueen fyy- | Asukastupatoiminta, ryhma- | Lahdessa asukas-

projekti

Mukana valtakunnal-
lisessa lahidprojektissa
1995-1999.

sinen kohentaminen, asu-
kasviihtyvyyden lisddminen
ja sosiaalisten ongelmien
lieventaminen.

toiminta, asukasillat ja -
iltapaivat, erilaiset talkoot,
osallistuminen alueen tapah-
tumiin. Asukasilloissa asuk-
kaiden oli mahdollista koh-

osallisuuden edellakavija,
jolle oli vahva "sosiaalinen
tilaus”.
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data kaupungin virkamiehia.

Ovi auki -projekti

Lahdessa: Pa-
toseudussa,
Liipolassa ja
Asemantaus-
tassa v. 2005
lisaksi Mukku-
lassa ja Moy-
sassa.

Vuosina 2002—-2005.
Ovi auki -projekti kuului
ESR:n tavoite 2 -ohjel-
man toimintalinjaan 3.

Kattotavoite oli asukkaiden
innostaminen asuinalueen-
sa hyvinvoinnin edistadmi-
seen. Alatavoitteita olivat
osallistujien tyollistymis-
mahdollisuuksien edistami-
nen, sosiaali- ja hoitotydn
menetelmien kehittaminen,
julkisen ja kolmannen sek-
torin verkostoitumisen edis-
tdminen, kansalaisjarjesto-
jen vahvistaminen seka
asukkaiden toiminta-, osal-
listumis- ja vaikutusmah-
dollisuuksien lisaaminen.
Tavoiteltuihin tuotoksiin
kuuluivat sosiaalisen kun-
touttamisen malli asukas-
toiminnassa, yhteisétydnte-
jan tehtadvankuva, hyvin-
vointia edistavat aluekoh-
taiset toimintamallit asu-
kastiloineen seka alue- ja
yhteis6tyon malli Lahteen.

Asukastilat palveluineen,
asukasisannat/-emannat,
yhteisotyontekijat, sosiokult-
tuurinen innostaminen, alue-
kuvausten yhteistoiminnalli-
nen laatiminen, alueittaisten
kehittamisteemojen tydsta-
minen aluetydryhmissa,
sosiaalinen kuntouttaminen
erityisesti pitkakestoisena
ryhmatoimintana, monialai-
nen verkostoyhteistyd (mm.
[&hidluontotydryhma, alue-
tyéryhma ja maahanmuut-
tajaverkosto Liipolassa),
mielipidekyselyt. Mm. ostos-
keskuksen ympariston ko-
hentaminen oli kehittémis-
teemana Moysassa.

Alue- ja yhteisotyosta ei
vield muodostunut Lahden
kaupungin vakiintunutta
toimintamuotoa, kuten alun
perin oli tavoitteena. Mo-
nialainen projekti kuitenkin
saavutti sille asetetut maa-
ralliset tavoitteet. Toimin-
nassa painottui sosiaalisen
kuntouttamisen osa-alue,
koska taman ESR-
projektin erityisena kohde-
ryhmana olivat pitkaaikais-
tyottomat.

Helsingin kaupungin
[&hidprojekti

[ta-Helsingissa
(Kontula, Mylly-
puro, Pihlajisto,
Vuosaari)

Vuodesta 1996 lahtien.
Kohdel&hiét olivat mu-
kana valtakunnallisessa
[&hidprojektissa 1995—
1999. Taman jalkeen
projektin toiminnasta
ovat vastanneet Helsin-
gin kaupungin hallinto-
kunnat EU:n Urban -
ohjelmarahoituksen
my®étavaikutuksella.

Tavoitteita sosiaalinen ja
fyysinen parantaminen
vuosina 1996-2003 mu-
kaan lukien syrjaytymisen
ehkaisy 2000-luvulla. Sosi-
aalinen kehittaminen, eri-
tyisesti sosiaalisen paa-
oman vahvistaminen, on
noussut viime vuosina tar-
keéaksi tavoitteeksi. On
toteutettu mm. ostoskes-

Mm. 1&hidasemat, aluetyd,
perhetyd, lahidliikunta ja -
kulttuuri, ymparistdhank-
keet. Ns. kolmas sektori on
pyritty nivomaan mukaan
asukastyéhon. Mm. leikki-
puistoista on pyritty kehitta-
maan monipuolisen toimin-
nan asukaspuistoja.

Kehittamissuunnitelmat
olivat jo 1990-luvun loppu-
puolella hyvin yksityiskoh-
taisia ja monipuolisia. Toi-
mivan asukasyhteistyon ja
kumppanuuden edellytyk-
sind on nahty pysyvat
alueelliset kanavat ja ra-
kenteet yhteistydlle seka
sopivat asukastoimintatilat
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kuksiin liittyvid hankkeita,
koska niiden on havaittu
olevan avainasemassa
[&hididen imagon ja asu-
misviihtyvyyden kannalta.

Pormestarinluodon
liikekeskuksen kehit-
taminen nuorten
nakdkulmasta

Porissa

Vuonna 2009. Kytkeytyy
alueella aiemmin toteu-
tettuihin hankkeisiin ja
tukee jatkossa toteutet-
tavaa laajaa tutkimus-
hanketta.

Tavoitteena oli aktivoida
hiljaisia asukasryhmia
(nuoret) osallistumaan
asuinalueen kehittamistyo-
hdn ja tuottaa samalla
nuorten kokemuksiin poh-
jautuvaa tietoa alueesta.
Erityisesti pyrittiin saamaan
esiin nakemyksia liikeskuk-
sen roolista.

Kouluymparistdssa ja kental-
|a toteutetut haastattelut,
kyselyt, tarra- ja mielikuva-
kartat, teemakavelyt, ha-
vainnointi ja alueen kayton
dokumentointi valokuvaa-
malla.

Ajatuksia asuinalueen
kehittamisesta oli vaikeaa
saada esiin. Haastatteluin
pohjustettu tyopajatyos-
kentely osoittautui toimi-
vaksi menetelmaksi nuor-
ten parissa tyoskentelyyn.
Tyo6pajatydskentelysta
erityisesti valokuvaus oli
luonteva keino saada esiin
nuorten omia nakemyksia
ymparistosta.
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